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1．問題の所在
　ディアスポラ書簡とは、初期ユダヤ教において、エルサレムの
宗教指導者（権威者）から、離散の民へ宛てた公的書簡のことで、
ドイツの新約学者Irene Taatsが短いモノグラフにおいてまとまっ
た考察を行った 1 。新約書簡について言えば、公同書簡の注解者
たちが導入部のところでヤコブ書やIペトロ書をディアスポラ書
簡と規定した例がある 2 。公同書簡の冒頭にはディアスポラとい
う言葉が出て来ており（Iペト 1 : 1 ; ヤコ 1 : 1 ）、ディアスポラ書
簡というジャンルを適用することは難しくない。しかし、この文
学ジャンルは公同書簡だけではなく新約書簡全体に及ぼすことが
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可能である 3 。本研究は、マケドニア東部の都市フィリピのキリ
スト教共同体に宛てたパウロの書簡であるフィリピ書を書簡論的
視点から分析する事を通して、このローマ植民市において初期キ
リスト教徒の置かれたディアスポラ状況から生じる課題にパウロ
がどのように対応しようとしたのかを浮き彫りにすることとする。
特に、人口の圧倒的多数を占める異教徒に囲まれたディアスポラ
状況に加え、ローマ支配の影響が非常に強い環境の中で行われた
キリスト教共同体形成固有の課題と共同体の境界線設定の試みや
福音の再定義の努力が書簡にどのように反映しているのかを解明
したい。

2 ．パウロのフィリピ宣教
2．1　フィリピ宣教の初め
　使徒言行録によれば、第二宣教旅行の途上、パウロはトロアス
から船に乗り、サモトラケ島を経由してマケドニアの港町ネアポ
リスに上陸した後、シラス（シルヴァノス）と共にローマ植民市
フィリピ（使16:12）へ赴いて宣教活動に従事している（使16:11-
40）。このときには、シラスだけでなく、テモテもパウロに同行し
ていたと推定される（使16: 1 - 5 ） 4 。フィリピ書の前書きは、共
同発信人としてパウロと並んでテモテの名を挙げているし（フィ
リ 1 : 1 ）、テモテを派遣する際の推薦の言葉は彼をフィリピの信
徒達がよく知っていることを前提にしている（ 2 :19-24）。
　「祈りの場所（proseuche）」（使16:13， 16）と呼ばれるシナゴー
グを拠点としたパウロの宣教は（ヨセフス『古代誌』14．258; フィ
ロン『モーセの生涯』2．216; CIJ I．662， 678a， 683， 684， 690）、
そこに集まったユダヤ教にシンパシーを持つ女性たちに受け入れ
られ、回心者が生まれた 5 。使徒言行録によると、パウロのフィ
リピにおける宣教は、主イエスへの信仰と救いを強調していた（使
16:15， 17， 31）。特記すべきことは、ティアティラ出身で紫布商
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人の「神を畏れる者」であったリディアが回心し、家族と共に洗
礼を受けたことである（16:13-15） 6 。使徒言行録は町の門の外に
あったユダヤ教礼拝所におけるパウロ宣教に焦点をあて、他の活
動に言及していないが、パウロはそれ以前にフィリピの町の門の
中に数日滞在している（使16:12）。さらに、安息日の後の数日間
を門の中にあったと推定されるリディアの家に滞在しているので、
町の門の中で異邦人相手の宣教活動がなされたと推測される（使
16:15）。リディアの家はパウロのフィリピ伝道の拠点となり、そ
こに回心した異邦人信徒たちも集まっていたのである（使16:15， 
40）。フィリピ書から知られるフィリピ教会の他の指導的会員の
名前について言えば、クレメンス（フィリ 4 : 3 ）はラテン系の
名前であるが、エパフロディト（ 2 :25; 4 :18）、エボディアやシ
ンティケ（ 4 : 2 ）はギリシア系の名前であり、特にユダヤ的背
景を示していないので、ユダヤ人信徒ではなく異邦人信徒であっ
たと推測される。
　パウロは占いの霊を持った女奴隷の女性から霊を追放したため
に、その主人の恨みを招き、フィリピの町の高官に訴えられた。
その名目は、ローマ帝国の市民が受け入れることの出来ない風習
を宣伝しているということであった（使16:20）。この告発はパウ
ロがユダヤ人だけでなく、広く、フィリピ在住の異邦人に対して
も宣教活動を行い、彼らの一部が回心者として新たな生き方を示
したため、それが周辺世界には新奇で危険なことに見えていたこ
とを前提にしている 7 。パウロは鞭打たれた後に投獄され、一晩
留置されたが、裁判に掛けられることなく釈放された（16:22-39）。
使徒言行録の記述は伝奇的であり、パウロの留置中に地震が起こ
り、囚人が逃げたと思い込んで自殺しようとした看守を励まして
思い止まらせたとされる（16: 2 -28）。感激した看守は一家と共に
入信し、洗礼を受けた（16:29-34）。釈放後、パウロは同労者のシ
ラスと共にエグナティア街道を西進し、アンフィポリスとアポロ
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ニアを経てテサロニケに到着して宣教活動に従事した（17: 1 ）。
　ローマ植民市フィリピには、ローマ帝国内の他の土地から様々
な人々が流入し、キュベレのようなフリギア起源の宗教や（KIP 
054/L045; 468/G179）、イシスや（KIP 132/L303; 175/L012; 190/
G299; 191/G300; 192/G301; 252/L467; 255/L443; 506/L252; 581/
L239）、セラピス（191/G300; 192/G301; 252/L467; 307/G410）の
ようなエジプト起源の宗教も持ち込まれ、次第に民族の枠を越え
て信仰されるようになっていた 8 。客観的に見れば、パウロらが
説いたキリスト教も、そのような外来の宗教の一つであったが、
唯一神教の立場に立って（Iコリ 8 : 3 - 4 ）、他の神々を人間が作っ
た偶像と規定し、偶像礼拝から離れることを求めたことは（Iテ
サ 1 : 9 -10）、他の神々への信仰と共存や融合が可能なギリシア・
ローマ世界の多神教的諸宗教とは異質であった 9 。この点はユダ
ヤ教と同一であるが、ユダヤ教は民族宗教であるので、異邦人に
対する宣教活動にはあまり積極的ではなかった。神を畏れる異邦
人がフィリピの町の門の外にあった「祈りの場所」で行われる安
息日礼拝に参加することはあっても（使16:14）、その数はフィリ
ピの住民の中でそれ程多くはなかったと推測される。
　フィリピ書はパウロの宣教によってフィリピ人たちの信仰者と
しての歩みが始まったことを前提にしているが、その詳しい事情
については述べていない（フィリ 1 : 5 - 6 を参照）。フィリピ書に
おけるパウロの勧めの内容は終末論的性格が強く、キリストへの
信仰（ 1 :24， 27， 29; 2 :17; 3 : 9 ）と救い（ 1 :19， 28; 2 :12）とい
う基本的使信に加えて、終わりの時におけるキリストの来臨を強
調し（ 3 :20; 4 : 5 ）、受信人達に対して、「キリストの日」に備え
るように勧めている（ 1 :10; 2 :16）10。

2．2　フィリピにおけるキリスト教共同体形成
　パウロの説くキリスト教は、個人にキリストにおける救いを約
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束して、罪の告白と回心を迫るものであり、地域共同体の存続と
繁栄を第一義的に求めるものではないことは、密儀に与る個人に
救済を与えた密儀宗教と並行している11。フィリピにおいても、
初期キリスト教の宣教は密儀宗教と競合する立場に置かれていた
と言える12。「救いの道」は（使16:17）、密儀宗教の宣教者も説い
ていたのである13。
　パウロが信仰に導いた回心者たちは教会（ekklesia）を形成
したが（フィリ 3 : 6 ; 4 :15）、それは組織形態からすると自発的
加入者によって結成される宗教結社の一つである14。初期キリ
スト教共同体が、ヘレニズム世界の自発的結社の呼称として一
般的であったギリシア語名詞thiasos（KIP 095/L346; 340/L589; 
524/L103; IG  X/ 2   nos． 260， 309， 506）やkoinon （CIG 1800; 
PLond 2139）を使用せず、民会の集会を表すギリシア語名詞の
ekklesia を用いていた点は特殊であるが、これはヘブライ語名詞
qahal をekklesia と訳した七十人訳聖書の用語法を継承したと考
えられる（申18:16; 31:30; 詩26[25]:11 LXX他）15。フィリピにお
いて、従来、ekklesia は民会の集会の意味で用いられていたが（KIP 
347/G356）、キリスト教の到来以後は、教会の意味で使用される
ようになった（101/G544; 103/G546; 125/G802; 360/G436; 528/
B559）。
　フィリピ教会も近隣のテサロニケ教会同様に（Iテサ 1 :6， 
9 -10を参照）、伝統的な神々への信仰を離れて、活ける真の神へ
の信仰へ回心して信徒となった回心者集団であった16。教会共同
体の内と外とを画する境界線が意識され、フィリピ人たちは、
他の地域のキリスト教徒と共に、「キリストにある聖徒」（ 1 : 1 ; 
4 :21）、「愛する人たち」（ 2 :12; 4 : 1 ）であり、「彼らの内に善
い業を始めた方は、それをキリストの日までに完成する」とされ
た（ 1 : 6 ）。キリスト教徒であるフィリピ人たちが「神の子」で
あるのに対して（ 1 : 7 ; 2 :15）、周辺世界は「この世」（ 2 :15; 3 :19）、
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或いは、「邪な曲がった時代」（ 2 :15）として否定的に捉えられ
ている。ディアスポラのユダヤ人の自治組織であるpoliteuma が、
地上の都市の一角に存在するのに対して（ヨセフス『古代誌』
14．235; アリステアス310; CIG 5361）、キリスト教徒の本来の帰
属社会（politeuma）は、地上ではなく、天上にあり（フィリ 3 :20）、
彼らは地上を旅する巡礼の民とイメージされている17。 2 世紀初
めに活躍したスミュルナの監督ポリカリュルポスは、フィリピに
宛てた手紙の冒頭で、フィリピ教会のことを「フィリピに寄留す
る神の教会」と呼んでいる（ポリュ序言）。
　フィリピ教会の構成員は、他の教会におけると同様に互いに「兄
弟（姉妹）」と呼び合い、共同体は家族に擬制されていた（ 1 :12， 
14; 2 :25; 3 :1， 13， 17; 4 :1， 8， 21; ポリュ 3 : 1 ）。成員間の連帯
意識は強く、彼らはますます愛のうちに歩むことが求められ（ 1 :9， 
16; 2 : 2 ）、霊の交わりのうちに互いに慰め合うこと（ 2 : 1 ）、思
いを一つにすることや、遜って他を尊重することが勧められた

（ 2 : 1 - 4 ; 4 : 2 - 3 ）18。
　共同体の指導者は、監督（episkopoi）と奉仕者（diakonoi）で
あった。ここで、監督（episkopos）という言葉は牧会書簡（Iテ
モ 3 : 2 ; 4 :14; テト 1 : 7 ）やイグナティオス書簡（イグ・エフェ
1 : 3 ; 2 : 2 ; 4 : 1 ; 5 :2， 3 ; 6 : 1 ; イグ・マグ 2 : 1 ; 3 : 1 他多数）
のように単数形ではなく、むしろ、使20:28;ディダケー15: 1 ; Iク
レ42:4， 5 におけると同様に複数形で使用されており、教会の単
一的指導者としての術語的な意味を持つに到る途上にあると判断
される19。長老たち（gerontes ; presbyteroi）や（ユディ 6 :15-17）、
司たち（archontes）（ヨセフス『戦記』7．47; フィロン『フラッ
クス』78， 80， 117）といったユダヤ教シナゴーグで用いられる
指導者の呼称は用いられず、組織形態や用語の上で、ユダヤ人共
同体に対して一線を画している20。
　代表的な信徒の中には、使徒言行録に言及がある、自宅をパウ
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ロの宣教の拠点として提供した紫布商人リディア（使16:14）の他に、
エフェソの獄中のパウロを見舞ったエパフロディトや（フィリ 2 :25; 
4 :18）、命の書に名が記されているクレメンスや（ 4 : 3 ）、女性
宣教者のエボディアやシンティケの名前が知られており（ 4 : 2 ）、
女性の有力信徒たちの活躍が目立っている21。男性優位の家父長
的な周辺社会の支配的文化に対して、フィリピの教会内部では、
キリストにあって、「男も女もない」（ガラ 3 :28）という理想が
一部実現しているように見える。フィリピにおける宗教史的平行
現象としては、フィリピで盛んであったディオニュソス教やディ
アナ教において女性が指導的役割を果たしていたことが挙げられ
る22。
　フィリピ教会は、パウロのテサロニケ宣教の際には再三経済的
に支援し（ 4 :14-16）、パウロがエフェソの獄中にある時には、エ
パフロディトを派遣して支援金を届けている（ 4 :17-20）23。また、
エルサレムの聖徒のための献金運動にも、マケドニアの教会の一
つとして積極的に参加していたように思われる（IIコリ 8 : 1 - 7 ; 
9 : 1 - 5 ）。フィリピ教会は、紫布商人リディアのような富裕な会
員もいて、パウロや他の教会を経済的に支援するだけの経済的
基盤を持っていた24。この点は、最初期には極貧者によって構成
されていたコリント教会とはかなり事情が異なっている（Iコリ
1 :26-31を参照）。当時の地中海世界の自発的結社が外部の団体に
対して経済的支援を行うのは極めて稀であり、経済的支援も含め
た他の地域の教会や信徒との連帯は、自発的宗教結社としての初
期キリスト教会の際立った特色の一つであった25。
　フィリピ人たちは有力信徒のリディアの家を宣教の拠点にして
礼拝等の集会を行っていた（使17: 5 -9， 20）。礼拝においては霊
の働きが重視され（フィリ 2 : 1 ）、祈りと願いが捧げられた（ 4 : 6 ）。
周辺世界の反対に遭いながらも、彼らはパウロに協力して未信者
に対する宣教活動を始め、パウロが去った後も福音の戦士として
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福音宣教をたゆむことなく行っていた（ 1 :27-30; 4 : 2 - 3 ）。

2．3　周辺世界との軋轢：終末論の強調とその反響
　先に見たように、フィリピにおいてパウロは占いの霊を持った
女奴隷の女性から霊を追放したためにその主人の恨みを招き、町
の高官に訴えられた。その名目は、ローマ帝国の市民が受け入れ
ることの出来ない風習を宣伝しているということであった（使
16:20）。パウロは鞭打たれた後に投獄され、一晩留置されたが、
裁判に掛けられることなく釈放された（16:22-39）。ユダヤ教の慣
行を守ることは、ローマ帝国の伝統的政策によって擁護されてい
たが、それは、皇帝を頂点にするローマの支配秩序に反抗しない
という前提においてであった。メシア運動は油注がれた救世主の
到来と新しい世界の秩序を希求する限り、既存の体制に対しては
否定的な契機を孕んでいる。現に、ユダヤで起こったメシア運動
は反ローマの武装蜂起を伴い、ローマ軍によって鎮圧された。イ
エスがキリスト（メシア）であるというパウロらの宣教は、霊的
メシアニズムであり、政治秩序を転覆しようというのではないが、
反ローマ的活動として当局に訴えられる余地はあった。
　フィリピにおける宣教は困難を伴っており、パウロはフィリピ
で、「苦しめられ、侮辱された」と述べている（Iテサ 2 : 2 ）。彼
はフィリピの回心者たちに、信仰者はキリストを信じることだけ
でなく、キリストのために苦しむことも恵みとして与えられてい
ると教えている（フィリ 1 :29）。フィリピ人たちは、パウロに倣っ
て、キリストの福音のために戦う福音の戦士となることが求めら
れた（ 1 :27-30）。
　パウロの宣教以来、フィリピにおけるキリスト教宣教が急速に
進展して彼らの注目を引き、現存の秩序を脅かす有害な活動と受
け止められたのであろう。彼らが危険視する理由は幾つか考えら
れる。第一に、キリスト教にはユダヤ教と同様に天地を創った唯
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一の神のみを拝するという大前提があるので（Iコリ 8 : 6 ; ヤコ
2 :19）、フィリピの信徒たちは、テサロニケの信徒たちと同様に
異教の神々を礼拝することを偶像礼拝として斥けた（Iテサ 1 : 9 -10;
さらに、ロマ 1 :18-31; Iコリ 8 : 1 -5， 7 -10を参照）。そのために、
彼らはフィリピの守護神ディオニュソスを含めたギリシアの先祖
伝来の神々や、支配者であるローマの神々や神格化された皇帝を
拝まず、祝祭にも参加しないので、ローマ人やギリシア人指導者
に対して反社会的であるという印象を与えたであろう。第二に、
パウロは終わりの時における神の審判（神の怒り）とキリストの
来臨を説いた（フィリ 1 :6， 10; 3 :20）。こうした終末論は、現存
世界の秩序が終焉し、全く異なる世界が到来することを説いてお
り、体制批判的な要素を孕んでいたので現存秩序の担い手たちか
らは危険視される運命にあった26。パウロはフィリピ伝道の当初に、
社会との厳しい軋轢を体験したが（Iテサ 2 : 2 ）、フィリピ人た
ちもほぼ同じ状況に置かれていた（フィリ 1 : 27-30）。

3 ．ディアスポラ書簡としてのフィリピ書
　ギリシア・ローマ世界の基本的コニュニケーション手段は、口
頭でなされる会話、または、演説であった。この世界において文
字メディアの一つである書簡は、著者が名宛人と直接に顔を合わ
せて行う会話の代用と理解された（デメトリウス『文体について』
223; キケロ『友への手紙』2．4．1; 12．30．1; 『アッティクスへの手紙』
8．14．1）27。フィリピ書も距離的なへだたりに加え、パウロの入
獄という特殊事情によって直接訪問が不可能であったので（フィ
リ 1 :12-26）、対話の代替手段として執筆され、同労者のテモテに
託して送られたのであった（ 2 :19-24）。フィリピ書はフィリピ教
会に宛てられており（ 1 : 1 - 2 ）、教会に集まった会衆の前で読み
上げられ、彼らはパウロの言葉に耳を傾けたと推測される。この
典礼的セッティングは、書簡の導入部と結びに祝祷句が用いられ
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ていることと相俟って（ 1 : 2 ; 4 :21-23）、読まれるパウロの言葉
に説教に準じる権威を与えた28。

3．1　多機能的書簡
　パウロの宣教活動によってフィリピ人たちの信仰者としての歩
みが始まったのであり、パウロがキリストの使徒であることは彼
らにとって自明の前提である（使16:11-40; フィリ 1 : 5 - 6 ）。しか
し、他の書簡の冒頭でしばしば用いている使徒の称号を（ロマ 1 : 1 ; 
Iコリ 1 : 1 ; 9 : 1 ; IIコリ 1 : 1 ; ガラ 1 : 1 ）、パウロはフィリピ書
においては使用せず、自分がキリストの僕たる宣教者であること
を強調している（フィリ 1 : 1 ）。パウロとフィリピ教会の間の関
係は非常に良好で、パウロは敢えて使徒の権威を持ち出す必要が
なかったのである。発信人であるパウロと受信人であるフィリピ
人たちとの間には、共に福音に与る者、福音の戦士であることに
よる強い連帯感が存在した（ 1 :27-30; 2 :25; 3 : 4 ）。キリストの
福音に基づく交わり（koinonia）が両者の媒介項である（ 1 : 5 ; 2 : 1 ; 
3 :10）29。彼らは恵みに共に与ると共に（ 1 : 7 ）、霊の交わり（ 2 : 1 ）
に与り、キリストのために苦しむことを共有していた（ 3 :10; 4 :14）。
これらの内容は、フィリピ書が書簡論的に言えば、「友好的書簡」

（偽デメトリウス『書簡タイプ論』1 、偽リバニオス『書簡形式論』
1 ）の要素を備えていることを意味する30。
　フィリ 1 :27- 2 :18; 4 : 4 - 7 は、彼らに福音に相応しく歩み

（ 1 :27）、心を合わせて共に戦い（ 1 :27-30）、キリストに倣って
一致と謙遜に生きるように勧め（ 2 : 1 -11）、共に喜ぶように促し
ており（ 2 :12-18; 4 : 4 - 7 ）、「助言の手紙」の要素を持っている（偽
デメトリウス『書簡タイプ論』11、偽リバニオス『書簡形式論』
5 ）。また、 3 : 2 - 4 :3， 8 - 9 は、異なる福音理解に立つ宣教に対
して受信人たちに警戒するように勧める助言的部分である。
　さらに、フィリ 2 :19- 3 : 1 は、 テモテのフィリピへの派遣とエ
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パフロディトの送還に言及し、彼らの美点を褒め上げながら、フィ
リピ人たちに彼らを受け入れてくれるように要請しているのであ
るから、推薦状の要素を持っている（偽デメトリウス『書簡タイ
プ論』 2 、偽リバニオス『書簡形式論』 8 ）。
　他方、フィリ 4 :10-20の部分は贈り物へのパウロと神の喜びと
いう表現で間接的に感謝の意を表現しており（特に 4 :10， 18）、
書簡類型では「感謝状」（偽デメトリウス『書簡タイプ論』21）
の要素を示している。
　従って、この手紙は書簡論的視点からすれば、「友好書簡」、「助
言の手紙」（偽デメトリウス『書簡タイプ論』11、偽リバニオス『書
簡形式論』 5 ）、「推薦状」（偽デメトリウス『書簡タイプ論』 2 、
偽リバニオス『書簡形式論』 8 ）、「感謝状」（偽デメトリウス『書
簡タイプ論』21）の性格を併せ持つ多機能的書簡である。

3．2　ディアスポラ状況と迫害
　フィリピにおける宣教は困難を伴っており、パウロは後にフィ
リピで「苦しめられ、侮辱された」と述べている（Iテサ 2 : 2 ）。
彼はフィリピの回心者たちに、キリスト教信仰に入ることは、キ
リストを信じるだけでなく、キリストのために苦しむことも恵み
として与えられていると教えている（フィリ 1 :29）。フィリピ人
たちは、パウロに倣ってキリストの福音のために戦う福音の戦士
となることが求められた（ 1 :27-30）。パウロは彼らのことを、信
仰の仲間として「兄弟たち」（ 1 :12; 3 :1， 17; 4 :1， 8 ）と呼び掛
けるばかりでなく、「愛する人たち」（ 2 :12; 4 : 1 ）、さらには、「私
の喜び、冠である、愛する人たち」（ 4 : 1 ）と呼んでいる。
　パウロらはフィリピ宣教の中で、回心者に洗礼を施し（使
16:15， 33）、コリントにおけるように主の晩餐を記念して聖餐式
を行っていたと考えられるが（Iコリ11:23-26）、フィリピ書はこ
うした祭儀的行為よりも、言葉による宣教活動に強調点を置いて
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いる。読者は福音に与り、キリストの来臨を待望し（ 3 :20）、キ
リストの日に備えて、終末の裁きに耐えるような「清い者、責め
られるところのない者」となることが強調され（ 1 :6， 10）、「キ
リストの福音に相応しい生活を送る」ように勧められている（ 1 :27）。

3．3　福音の再定義：共同体の境界線設定の課題
　最初期のキリスト教世界においては、使徒（マタ10: 2 ; マコ 3 :14; 
使 1 :2， 26; 15:2， 4， 6， 22， 23; ロマ 1 : 1 ; Iコリ 1 : 1 ; 9 : 1 ; IIコ
リ 1 : 1 ; ガラ 1 :1， 17， 19他多数）、預言者（マタ10:41;使11:27; 
15:32; 21:10; Iコリ12:28， 29; 14:32， 37; Iテサ 2 :15他）と呼ばれる
巡回説教者が福音の担い手であり、復活の主より遣わされた者と
して個々の地域教教会に対してのみならず、キリスト教世界全体
に対して権威を持っていた31。パウロが開拓伝道によって福音の
種を蒔いた小アジアの教会にも（使18:24-26）、マケドニアの教会
にも（フィリ 3 : 2 - 6 ）、アカイアの教会にも（使18:27-19: 1 ; Iコ
リ 3 : 4 - 9 ; IIコリ11:13-15）、パウロ以外の巡回説教者たちが訪れ
て来て説教活動を行っていた。パウロもこうした現象自体は自明
なこととして受け入れている。宣教の主体は神であり、宣教者た
ちはその奉仕者に過ぎないからである（Iコリ 3 : 4 - 9 ）。問題は、
彼らが説いた福音の内容がパウロの理解する福音と内容的に一致
するかどうかであった。パウロによれば、福音は一つであり、パ
ウロが説いたこと以外の事柄を内容とする福音は原理的には存在
し得ない（ガラ 1 : 6 - 8 ）。ガラテヤ書におけるパウロの発言によ
れば、福音の真理は（ガラ 2 :5， 14）、律法からの自由のうちにあ
り（ 2 : 4 ; 5 : 1 ）、人は律法の業によらず、キリストへの信仰によっ
て神の前に義とされるのである（ロマ 3 :21-28; ガラ 2 :16-21）。こ
の信仰義認の原理をパウロはロマ書とガラテヤ書で詳しく論じて
いるが（ロマ 3 :21-28; 4 : 1 -25; 9 :30-10: 4 ; ガラ 2 :16-21; 3 : 6 -22）、
フィリピ書 3 章でも展開している（フィリ 3 : 9 -10）。それは、律
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法の遵守を含む福音を説くユダヤ人のキリスト教宣教者たちが、
小アジアのガラテヤで活動しただけでなく、マケドニアのフィリ
ピにも近づいているという情報をパウロが得ていたからであろ
う32。
 キリスト教への回心者が、ユダヤの律法を遵守しなければなら
ないという考えはユダヤ人信徒たちの間では珍しくなかった。そ
うした立場は、原始教会にも（使15: 5 ; ガラ 2 :12）、アンティオ
キア教会にも（使15: 1 - 2 ; ガラ 2 : 4 - 5 ）、マタイ福音書の背後に
ある教会にも見られる（マタ 5 :21-48）。それに対して、人が救わ
れるにはキリストを信じる信仰だけで十分であり、律法を守る必
要がないというパウロの考えは、異邦人キリスト教会の中の一つ
のリベラルな潮流を表していた。
 律法の遵守、とりわけ、安息日律法や割礼や食物規定を遵守す
ることは、ユダヤ教徒である目に見える印、或いは、ユダヤ人社
会と異邦人社会の境界を画する指標として非常に重要な意味を
持っていた33。ユダヤ人が天地の創り主なる神のみを拝して、他
の神々を拝まないことや（アリステアス139; ヨセフス『古代誌』
4．201; 5．112; 8．335; 18．257-259;フィロン『十戒総論』64; 『十戒
各論』2．164-165）、安息日を守って土曜には仕事をしないことや（タ
キトゥス『歴史』5．4．3- 4 ;ストラボン『地誌』17．17．3; 16．2．40; 
プルタルコス『迷信について』 8 ）、男子に割礼を施す習慣を持
つことや（ヨセフス『アピオン』1．171;2．137; タキトゥス『歴
史』5．5．2; ユベナリス『風刺詩』14， 96-104; ストラボン『地誌』
16．2．37;スエトニウス『ローマ皇帝伝』「ドミティアヌス」12．2; ディ
オドロス・シクーロス『歴史叢書』1．55）、決して豚肉を口にし
ないことや（キケロ『フラックス弁論』28， 67; タキトゥス『歴史』
5．5．2; ストラボン『地誌』16．760-761）、毎年神殿税を集めてエ
ルサレムへ送付していたことは（フィロン『モーセの生涯』1．254; 

『律法各論』1．53-154; キケロ『フラックス弁護』28， 66-69; タキ
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トゥス『年代記』5．5．1）、ユダヤ人固有の特異な習慣として異邦
人社会も良く知っていた。しかも、これらの事柄は先祖伝来の民
族的習慣として、ユリウス・カエサル以来、ローマ帝国の最高指
導者たちによって尊重されていた（ヨセフス『古代誌』14．112-
113）。かくして、ユダヤ人たちはこれらの事柄について周辺社会
のギリシア系市民たちやローマ総督による侵害行為がなされる時
は、伝統的権利の擁護をローマ皇帝や元老院に求めることさえ出
来た（ヨセフス『古代誌』16．160-166; 18．312-313; フィロン『ガ
イウス』155-158）。
　律法の遵守を要求しないということは、異邦人に対する境界線
を取り払うと共に、キリスト教が生まれた母胎である初期ユダヤ
教に対して境界線を画する意味を持っていた。そうすることは、
ユダヤ教の革新運動の一つとして始まったキリスト教が、自らを
ユダヤ教とは区別される独立の宗教として自己定義することを意
味した34。しかし、キリスト教が伝統的民族宗教の枠を越えた新
宗教として自己定義を行うことは、ユダヤ人に与えられていたロー
マ帝国による保護政策の外に出ることを意味する。初期キリスト
教がユダヤ教から離別すれば、キリスト教徒はユダヤ人のような
法的な権利主張は出来ず、周辺社会の人々から加えられる誹謗中
傷や（Iペト 3 :13-16; 4 :12-16）、迫害を甘受しなければならない
運命にあった（Iコリ15:30-31; IIコリ11:23-25; フィリ 1 :27-30; Iテ
サ 2 :14を参照）。

4 ．まとめと展望
　一世紀中葉の地中海世界において、キリスト教徒は社会の少数
者として、圧倒的多数の異教徒から構成される多神教的周辺世
界の蔑視や敵意に取り囲まれており、福音宣教は一つの戦いと
ならざるを得なかった状況をフィリピ書は証言している（フィ
リ 1 :27-30; 2 :25; 3 : 4 ）。初期キリスト教はユダヤ教と同様に天



53

地を創った唯一の神のみを拝するという前提を持っており（Iコ
リ 8 : 6 ; ヤコ 2 :19）、周辺世界で信じられている神々を礼拝する
ことは忌むべき偶像礼拝であると理解した（ロマ 1 :18-31; Iコリ
8 : 1 -5， 7 -10; Iテサ 1 : 9 -10）。キリスト教徒もユダヤ教徒と同様
に町の守護神を拝まず祝祭にも参加しないので、人嫌いや反社会
的であるという誹りを免れず、多神教的周辺社会から好感を持た
れない宿命にあった（フィリ 1 :27-30; Iテサ 2 :14を参照）。フィ
リピ書を含むパウロの手紙はこうした宗教的離散状況に置かれた
信徒たちを力づけ、励ます目的で書き送られたディアスポラ書簡
である。
　フィリピにおける教会は、宗教共同体（聖徒の交わり）として
のアイデンティティを形成する途上にあった。迫害や艱難は信仰
の試練であったが、信徒たちが信仰を失うことなく、連帯意識と
宣教活動を強化する機会となっていた（ 1 :27-30）。外部世界は共
同体に対して敵対しているが、共同体内部は家族的な連帯の中に
あり、信徒は互いに「兄弟（姉妹）」であると意識された（フィリ 1 :12， 
14; 2 :25; 3 :1， 13， 17; 4 :1， 8， 21）。パウロはこの書簡を通して、
成員間の連帯意識を強化し、彼らがますます愛のうちに歩み（ 1 :9， 
16; 2 : 2 ）、霊の交わりのうちに互いに慰め合い（ 2 : 1 ）、思いを
一つにして、遜って他を尊重することを勧めた（ 2 : 1 - 4 ）。
　本書簡が証言するところによれば、フィリピ教会はパウロのテ
サロニケ宣教の際に再三経済的に支援し（ 4 :14-16）、パウロがエ
フェソの獄中にある時には、エパフロディトを派遣して支援金を
届けている（ 4 :17-20）。また、エルサレムの聖徒のための献金運
動にも、マケドニアの教会の一つとして積極的に参加していた（II
コリ 8 : 1 - 7 ; 9 : 1 - 5 ）。そのことは宗教的・社会的ディアスポラ
状況の中にあるキリスト教徒たちの間に地域を越えた連帯が存在
していたことの証しであった35。
 フィリピ書の後半においてパウロは、人が救われるにはキリス



54

トを信じる信仰だけで十分であり、律法を守る必要がないという
立場に対して同意することを求めた（フィリ 3 : 9 -10）。パウロは
フィリピのキリスト教共同体に対して、ユダヤ人キリスト教の保
守的一派に対して一線を画し、自らを律法からの自由に生きる異
邦人教会の流れに位置付けることを求めたのである。律法の遵守
を要求しないということは、初期ユダヤ教に対してキリスト教が
自己定義を行い、境界線を画する意味を内包していた。そのこと
は、ディアスポラの地にあってフィリピ教会が、ユダヤ人や改宗
者からなるシナゴーグの交わりから自らを解き放ち、独立の宗教
共同体として自己定義することを意味した36。フィリピ書は初期
キリスト教共同体の進むべき方向について明確な指針を与える書
簡であった。
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