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J. S. バッハのいわゆる『ピカンダー年巻』について 

On J. S. Bach’s so-called “Picander-Jahrgang” 

 

江端 伸昭 

Nobuaki Ebata 

 

 ヨハン・ゼバスティアン・バッハ（Johann Sebastian Bach）のライプツィヒ時代（1723-1750）

の協力者で詩人・韻文作家のクリスティアン・フリードリヒ・ヘンリーツィ（Christian 
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れぞれの時点におけるバッハ研究の進展の度合いと全般的な問題意識をよく反映している。 

 ピカンダーの歌詞集の全体像を日本語で紹介したものはこれまで存在せず、ピカンダー

年巻問題の基本文献である（Häfner 1975）にも、歌詞タイトルのすべてが表として載って

いるわけではない。本稿では、その 70 のカンタータ歌詞すべてについて、タイトルとその

邦訳1、および楽章構成を示す一覧表を与え、また「ピカンダー年巻問題」を考えるための

準備的な説明を述べて、この複雑な問題への入り口としたい。 

 

１．ヘフナーによる「バッハのピカンダー年巻」仮説について 

 ライプツィヒの詩人・韻文作者でバッハの協力者であった C. F. ヘンリーツィ、筆名ピカ

ンダーは、1728 年に『通年の主日と祝日のためのカンタータ歌詞集』（Picander 1728）を出

版した。この「教会暦 1 年分の歌詞集」の中の歌詞に作曲されたバッハの教会カンタータ

は、9 曲現存する2。19 世紀後半のバッハ学者シュピッタ（Philipp Spitta）はこの歌詞集を点

                                                           
1 このタイトル邦訳は藤原一弘氏（音楽学）の手になるものであり、藤原氏に心から感謝を申し上

げる。 
2 BWV 197a, 171, 156, 159, 145, 174, 149, 188 の 8 曲（うち 197a と 188 は一部分が消失）、および断片

のみでほとんど失われている BWV Anh. 190（Dürr 1958）。この他に、深く関連するものとして

BWV 84 があるが、これを含めて数えるのは適切でない。 
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検し、1728 年 6 月 24 日付の序文中にある「楽長バッハ氏の作曲でライプツィヒの主要教

会で上演されることが期待される」という趣旨の一節を引用している3。しかし、教会カン

タータの成立年代とカンタータ年巻についての正しい認識を持っていなかったシュピッタ

は、この歌詞集によってバッハが 1 年分の教会カンタータを作曲した可能性を考えてみる

ことはできなかった。 

 以下では必要に応じて、このピカンダーのカンタータ歌詞集を PJ（der Picander-Jahrgang）、

1728 年に出版されたその初版本を PJ-1728 として引用する。ピカンダーは、自作の詩を数

年ごとに大きな詩集にまとめて刊行する習慣であった。PJ はその第 3 巻の中に再録されて

おり（Picander 1732: 79-188）、この版を PJ-1732 として引用する。シュピッタの当時から知

られていた初版本 PJ-1728 の現物はドレスデンにあった 1 部だけであったが、詳しい調査

が行われないまま第 2 次世界大戦で失われてしまった。したがって、1950 年代に始まった

バッハ研究の大変革と急速な進歩の時期に、このピカンダーの歌詞集 PJ は再版 PJ-1732 に

よって調べるしかなかったのである。 

 アルフレート・デュル（Alfred Dürr）は、ライプツィヒ時代の声楽曲の成立年代に関する

大論文（Dürr 1957; 改訂版単行本 1976）の中で、バッハが PJ（PJ-1728）によって「4 番目

の」カンタータ年巻を作曲した可能性について触れている（Dürr 1957/1976: 18-19）。しか

し、教会カンタータ自体は 9 曲しか現存しないので、それらを含むカンタータ年巻がかつ

て本当に存在していたのか否かについては、すでにシャイデ（William Scheide）との間で論

争があった（Scheide 1961a; Dürr 1961; Scheide 1961b）。シャイデは、現存しない第 4 と第 5

のカンタータ年巻なるものはそもそも初めから存在しなかったのではないか、という根本

的な問題を投げかけたのであり、これは現在に至るまで完全には解決していない。しかし、

当時のシャイデの論法には難点があり、ピカンダーの歌詞集 PJ によってバッハが教会カン

タータをさらに書いた可能性がこの論争によって否定されることはなかった。 

 PJ によるバッハのカンタータ年巻がかつて存在した、と積極的に主張したのはクラウス・

ヘフナー （Klaus Häfner）である4。ヘフナーの論文「ピカンダー年巻（Der Picander-Jahrgang）」

（Häfner 1975）は、バッハが PJ-1728 を使って、1728 年の「洗礼者ヨハネの祝日」（6 月 24

                                                           
3 シュピッタが引用した部分は（東川 1981: 84）に訳出されている。序文の全体を引用しなかった

ことは、引用されなかった部分にも現在の立場から見て有益な情報が含まれていた可能性があるの

で、残念なことである。 
4 ヘフナーは、PJ の初版本（PJ-1728）と詩集第 3 巻中の再版（PJ-1732）に対して、それぞれ PJ I、
PJ II という略語を用いている。 
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日）からの 1 年間で完全なカンタータ年巻を作ったが、現存する 9 曲を除きすべて失われ

た、という仮説を正面から打ち出して、それを証明する根拠（となり得るもの）をいろい

ろ挙げている。これは、デュルの提案を受けて詳しく展開したものと言える。 

 実は、「ピカンダー年巻」という用語が何を意味するかはしばしば曖昧である。特に、日

本語の場合はかなり曖昧な言葉遣いが用いられており、注意を要する。「ピカンダー年巻

（der Picander-Jahrgang）」とは、ピカンダーのこの「教会暦 1 年分のカンタータ歌詞集」自

体を意味するのである。ヘフナーの論文のタイトルや論文中での用語法もその通りである

し、本稿で最初からこの歌詞集に PJ という略語を用いているのもそのためである。ただ、

ヘフナーの主張が「PJ によってバッハがカンタータ年巻を実際に作っていた」という趣旨

であるから、その仮説的カンタータ年巻を（例えば）「バッハのピカンダー年巻」のように

言い表すことはある（Häfner 1975; Hofmann 2002）。これを単に「ピカンダー年巻」と省略

することがしばしば見られるが、これは歌詞集 PJ と混同するので避けるべきである。 

 上述のように、PJ-1728 は 1728 年の「洗礼者ヨハネの祝日」から始まる１年分のカンタ

ータ歌詞を収め、その序文では「楽長バッハ氏」の作曲による「ライプツィヒの中央教会

の礼拝で」の上演への期待が述べられている。ヘフナーが強調しているように、これは当

時の社会的慣習から見て、歌詞集がピカンダーの単なる個人的創作物ではあり得ず、事前

にバッハ自身やライプツィヒ市および教会の当局者と密接なコンタクト（ないし許可）を

取った上で出版された、ということを明白に示している。しかしこれは、ヘフナーが主張

するように、バッハが「まさにその 1 年間で」PJ のすべての歌詞を次々と作曲しカンター

タ年巻を作った、ということを必ずしも意味しない。PJ という出版物そのものは、ピカン

ダーの名前で出版された個人的な歌詞集であり、市や教会の公的出版物ではないからであ

る。そこに問題の難しさがあり、ヘフナーの議論はこの点が明確でない。 

 デュルやヘフナーが考察した当時は、「ピカンダー年巻問題」の研究はきわめて困難であ

った。PJ-1728 は、その内容の詳しい記述がなされないまま戦争で消失してしまい、詩集第

３巻中に再録された PJ-1732 で調べざるを得ないが、それは PJ-1728 の序文を含んでいな

い。また、PJ-1728 は教会暦 1 年分のカンタータ歌詞集を「洗礼者ヨハネの祝日」（6 月 24

日）から開始するが、これはかなり異例であって、P-1732 では待降節第 1 主日からの普通

の教会暦順に直されており、特定の年の教会暦にとらわれず 70 の歌詞を含む。そのため、

PJ-1732 が PJ-1728 の原型を内容的にどこまでとどめているかを見極めることが難しい。 

 ヘフナーは最初、PJ-1732 は後の補充と整理の結果であり、PJ-1728 はそれとは異なって、
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1728 年 6 月 24 日からの 1 年間にライプツィヒで教会カンタータが実際に上演される主日・

祝日の歌詞 60 だけを含んでいた、と想定し（Häfner 1975: 76-77）、PJ-1728 が教会で配布・

販売された歌詞冊子であるとさえ主張した。そこで、またもやシャイデが反論に立ってこ

れを批判し、PJ-1728 の内容の推定について充実した応酬が行われた（Scheide 1980; Häfner 

1982; Scheide 1983）。シャイデは詳しい計算を行なって、PJ-1728 に含まれる歌詞の数は PJ-

1732 と同じ 70 であり配列順が違うだけである、と結論づけ、ヘフナーもその推論を認め

た。またその計算から、ヘフナーは PJ-1728 が 4 分冊で 3 ヶ月おきに出版されたものと推

測した5。 

 驚くべきことに、21 世紀になって（2008 年 9 月）、タチヤナ・シャバリナ Татьяна Шабалина

（Tat'jana Shabalina）は、サンクト・ペテルブルクのロシア国立図書館で PJ-1728 の未知の 1

冊を発見した（Schabalina 2009b）6。この予期しない発見によって PJ-1728 の現物が初めて

点検できるようになり、その結果、シャイデの批判（Scheide 1980）とそれを受けたヘフナ

ーの修正案（Häfner 1982）がほとんどすべて正しいことが実証された。これもまた驚くべ

きことである。ただし残念なことに、この再発見本は最初の 12 ページ分が欠落しており、

その結果、序文は含まれていない。 

 現在では、「バッハが PJ によって 1 年間でカンタータ年巻を作曲した」というヘフナー

の主張は「そのままの形では」成り立たない、ということが一般に認められている。しか

し、1 年よりも長い期間をかけてバッハが PJ のかなりの部分を作曲した可能性は否定でき

ない。これについて少し述べておく。 

 デュルが 1950 年代にすでに、「バッハが PJ によってカンタータ年巻を作ったのではない

か」という「ピカンダー年巻仮説」（というべきもの）を立ててみた理由は明らかである。

現存する教会カンタータのオリジナル手稿譜についての大規模な古文書学的調査によって、

バッハの主日・祝日のための約 150 曲の教会カンタータのほとんどが 1727 年前半までに成

立し、それらが 3 つのカンタータ年巻を構成していることが知られる。それ以降に作曲さ

れ、3 つのカンタータ年巻への追加作曲ではないものは約 20 曲以下しか現存しないので、

バッハがカンタータ年巻を 5 つ作ったことを認める場合は、かなりの数の教会カンタータ

                                                           
5 ヘフナーは、4 つの分冊がそれぞれ「洗礼者ヨハネの祝日」「大天使ミカエルの祝日」「新年」「復

活祭第 1 祝日」に始まるものと推定し、これもシャバリナの発見で完全に確かめられた。 
6 この新発見の歌詞本と関連事項について、筆者は 2010 年以来 Tatiana Shabalina 氏から寄せられた

さまざまな情報と意見交換に対し、深い感謝の意を表する。 
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が早くから消失したことになる。ところが、約 20 曲のうち 9 曲はその歌詞が PJ に見出さ

れる上に、それらの成立時期も PJ-1728 の出版とほぼ同じ 1728-29 年頃と推定できる7。し

たがって、この時期にバッハが PJ からさらに何曲も作曲していても不思議ではなく、それ

が大量に失われてしまった可能性がある。つまり、「ピカンダー年巻仮説」を立てる余地が

十分ある、ということである。 

 デュルの提案を素直に発展させれば、大体のところ、以上のような柔軟な主張に整理す

ることができる。バッハが PJ をすべて作曲したとは言っていないし、まして、すべてを 1

年間で作曲したとは言っていない。ところが、ヘフナーはデュルの提案をもっと強めて、

「バッハが PJ-1728 を用いて、1728 年の洗礼者ヨハネの祝日に始まる特定の 1 年間で、1 つ

のカンタータ年巻を作り上げた」という明確に固定された形で主張したため、さまざまな

不確実な痕跡が示す曖昧な現象にうまく対応できず、かえって主張の信用性を落としてし

まった。これは残念なことである。 

 しかし一方では、ヘフナーはこれとは別に、1975 年の論文ですでに、バッハの「4 声コ

ラール集」の中に、PJ の歌詞に作曲されたが後に失われた教会カンタータの楽章（終結コ

ラール）であった 4 声コラールが多数含まれている、という可能性について具体的に詳し

く調べていた（Häfner 1975: 103ff.）。その調査結果を検討してみると、確かに、バッハが PJ

によって、現存する 9 曲以外にさらに 20〜30 曲程度の教会カンタータを作曲した可能性が

考えられる、ということが分かる。これは、「バッハのピカンダー年巻」の存在を決して立

証していないが、バッハの失われた教会カンタータ全般についての詳しい探究を今後も進

めるべきことを示している。また、4 声コラール集に関する調査は、現在の立場からさらに

詳しく推し進めることができる。 

 

２．ライプツィヒ時代の教会声楽曲年代研究の土台部分 

 バッハのライプツィヒ時代の教会カンタータに関して、筆者は紀要 17 号でその研究史に

触れている（江端 2017、特にその第 3 節）。ここでは、それを少し異なる観点から補足しつ

つ、ピカンダー年巻問題の背景を述べて、何が問題なのかを考える手がかりとしたい。 

                                                           
7 資料学的に確証できる 1728 年頃の上演はきわめて少ないが、PJ の歌詞によるバッハの現存する教

会カンタータは、少なくともそのオリジナル手稿譜が現存する場合は、この 1728 年頃に成立したこ

とがほぼ確実である。また、いくつかの断片的痕跡は、これらの教会カンタータがむしろ半年遅れ

て、1728 年 11 月の待降節からの１年間に成立したこと、すなわち、その作曲時期が PJ-1728 の出版

と直結していなかったことを示唆している。 



29 

 

 
27 

1728 年 6 月 24 日からの 1 年間にライプツィヒで教会カンタータが実際に上演される主日・

祝日の歌詞 60 だけを含んでいた、と想定し（Häfner 1975: 76-77）、PJ-1728 が教会で配布・
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（Tat'jana Shabalina）は、サンクト・ペテルブルクのロシア国立図書館で PJ-1728 の未知の 1

冊を発見した（Schabalina 2009b）6。この予期しない発見によって PJ-1728 の現物が初めて
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 デュルが 1950 年代にすでに、「バッハが PJ によってカンタータ年巻を作ったのではない
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5 ヘフナーは、4 つの分冊がそれぞれ「洗礼者ヨハネの祝日」「大天使ミカエルの祝日」「新年」「復

活祭第 1 祝日」に始まるものと推定し、これもシャバリナの発見で完全に確かめられた。 
6 この新発見の歌詞本と関連事項について、筆者は 2010 年以来 Tatiana Shabalina 氏から寄せられた

さまざまな情報と意見交換に対し、深い感謝の意を表する。 
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が早くから消失したことになる。ところが、約 20 曲のうち 9 曲はその歌詞が PJ に見出さ
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たがって、この時期にバッハが PJ からさらに何曲も作曲していても不思議ではなく、それ
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十分ある、ということである。 

 デュルの提案を素直に発展させれば、大体のところ、以上のような柔軟な主張に整理す
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まった。これは残念なことである。 

 しかし一方では、ヘフナーはこれとは別に、1975 年の論文ですでに、バッハの「4 声コ

ラール集」の中に、PJ の歌詞に作曲されたが後に失われた教会カンタータの楽章（終結コ

ラール）であった 4 声コラールが多数含まれている、という可能性について具体的に詳し

く調べていた（Häfner 1975: 103ff.）。その調査結果を検討してみると、確かに、バッハが PJ

によって、現存する 9 曲以外にさらに 20〜30 曲程度の教会カンタータを作曲した可能性が

考えられる、ということが分かる。これは、「バッハのピカンダー年巻」の存在を決して立

証していないが、バッハの失われた教会カンタータ全般についての詳しい探究を今後も進

めるべきことを示している。また、4 声コラール集に関する調査は、現在の立場からさらに

詳しく推し進めることができる。 

 

２．ライプツィヒ時代の教会声楽曲年代研究の土台部分 

 バッハのライプツィヒ時代の教会カンタータに関して、筆者は紀要 17 号でその研究史に

触れている（江端 2017、特にその第 3 節）。ここでは、それを少し異なる観点から補足しつ

つ、ピカンダー年巻問題の背景を述べて、何が問題なのかを考える手がかりとしたい。 

                                                           
7 資料学的に確証できる 1728 年頃の上演はきわめて少ないが、PJ の歌詞によるバッハの現存する教

会カンタータは、少なくともそのオリジナル手稿譜が現存する場合は、この 1728 年頃に成立したこ

とがほぼ確実である。また、いくつかの断片的痕跡は、これらの教会カンタータがむしろ半年遅れ

て、1728 年 11 月の待降節からの１年間に成立したこと、すなわち、その作曲時期が PJ-1728 の出版

と直結していなかったことを示唆している。 
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 ライプツィヒ市音楽監督バッハの主要な職務は、市の 2 つの主要教会（聖ニコライ教会

と聖トーマス教会）における教会暦の主日・祝日の通常の礼拝において、毎回規則的に（す

なわち「レギュラーに」）、礼拝の「主要音楽」として教会カンタータを上演することであ

った8。「レギュラーな」教会カンタータは教会暦の指定用途日が定められ、その主日・祝日

の指定聖句（ペリコーペ）と関連する歌詞を持ち、1 年に 1 回しか上演できないので、毎回

の礼拝で規則的に上演を続けるためには多数の教会カンタータをレパートリーとして必要

とする。バッハの現存する約 190 曲9の教会カンタータのうち、教会暦の主日・祝日用の「レ

ギュラーな」ものは約 170 曲で、そのうち約 150 曲がライプツィヒ時代の作品である。消

失してしまった曲数は確実には分からないが、その目安をつけることはできる。まず、ラ

イプツィヒでは教会カンタータの上演を伴う主日・祝日は年間約 55 日10であり、その個々

の主日・祝日に対してバッハの現存する教会カンタータの曲数が 3 曲であることが多い。

つまり、教会暦で 3 年分ほどの「レギュラーな」教会カンタータが残されているわけであ

る。また当時は、規則的に続く毎回の礼拝に対応する必要上、「レギュラーな」教会カンタ

ータは教会暦 1 年分まとめたセットとして把握（整理・管理・運用）され、それを「カン

タータ年巻（Kantaten-Jahrgang）」と呼ぶ11。「死者略伝」（1754）によるとバッハはカンター

タ年巻を 5 つ遺したとされ、これは次男エマヌエル・バッハ（Carl Philipp Emanuel Bach）

が執筆者に提供した作品リストの先頭にある記述なので、その真偽は別に検証するにせよ、

考察の出発点の１つとして重視されなければならない。つまり、バッハの作曲した「レギ

ュラーな」教会カンタータは最大でも約 275 曲程度である、ということは確実とすべきで

ある。したがって、消失したものは最大でも約 100 曲程度であり、現存作品約 170 曲はカ

                                                           
8 この他に、個別機会の「スペシャルな」礼拝（婚礼や葬儀、また市参事会員交代式典など）にお

ける「主要音楽」の上演もバッハの職務であるが、そのための教会カンタータは別のレパートリー

群を形成し、目下の問題には直接関与しない。現存するバッハの作品も約 20 曲と少ない。 
9 曲数に言及する場合に「約〇〇曲」という言い方が多いのは、大きな改作や用途変更などの理由

によって、数え方（何を 1 曲とするか）が難しい作品があるためである。 
10 年間の主日・祝日数は約 65 だが、待降節と受難節には教会カンタータが用いられない「禁止期

間（tempus clausum）」が設けられる。ライプツィヒの場合は 9 つの主日がこれに該当する。 
11 バッハ当時は「教会カンタータ」という言い方がなく「教会曲（Kirchenstuck）」と言うので、カ

ンタータ年巻は「教会曲の年巻（Jahrgang von Kirchenstücken）」と言われる。文脈で理解される場合

は単に Jahrgang と言うことが多く、それを「年巻」と訳す慣習があるが、本稿ではできる限り「カ

ンタータ年巻」と言い表す。日常語としての Jahrgang はおおむね「1 年という時の流れが過ぎてい

くことで生じるもの」といった意味であって、語が単独で用いられている場合は「年巻」よりも

「年度」と訳すべき場合がある。 
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ンタータ年巻 3 つ分にだいたい相当するだろう、という目安がつけられる。ここまでは、

単純すぎる議論ではあるものの、考察の出発点として役に立つはずである。 

 毎回の主日・祝日に 2 つの主要教会の礼拝で主要音楽として教会カンタータが「レギュ

ラーに」（規則的に）上演されることは、文字通り「規則」であり、その実行はライプツィ

ヒ市音楽監督の職務であった。したがって当然、ケーテン宮廷楽長から転じて就任したバ

ッハもそれを実行し、しかも就任時点での教会カンタータ自作レパートリーはヴァイマル

時代の比較的少数の作品しかないのだから、就任当初に大量の教会カンタータを次々と新

作したはずで、もしそうでなかったら職務が遂行できないだろう。現代のわれわれにはこ

の想定はきわめて自然に感じられるし、実際、それは 1950 年代に急速に発達した科学的な

年代研究によって確実に証明されたのである。しかし、19 世紀後半にバッハについての包

括的な著書を著したシュピッタはそうは考えず、バッハはライプツィヒ時代 27 年間を通じ

てだいたい平均的に、主日・祝日のための教会カンタータを毎年数曲ずつ作ったかのよう

に考えていた。このような考え方にあったからこそ、シュピッタは、ピカンダーのカンタ

ータ歌詞集 PJ-1728 の序文を引用しているにも関わらず、バッハが PJ-1728 によってカンタ

ータ年巻を作りあげた可能性については考えられなかった、と思われる。教会カンタータ

の作曲ペースに関するシュピッタ式の見解は 20 世紀半ばまで基本的に疑われず踏襲され、

結果として、毎回の主日・祝日における規則的な教会カンタータ上演という職務の実際的・

職人的性格が、理解されないままに放置され続けたのである。 

 シュピッタのようにバロック音楽に精通した専門家でも陥ったこの誤りは、２つの側面

から考え直して克服する必要がある。1 つは資料研究を通じた年代研究である。ほとんど

の場合、個々の教会カンタータの作曲成立年代は直接には分からないので、オリジナル手

稿譜（自筆総譜と演奏用パート譜セット）の徹底的な「古文書学的調査」を通して科学的・

実証的に明らかにされなければならない。これは、バッハ自身の筆跡の年代変化、オリジ

ナル手稿譜の紙の透し模様、オリジナルパート譜セットを作成した多数の書き手の分類、

という 3 方向からの科学的・実証的な調査と推論によって行われ、1950 年代以降に飛躍的

に発展した。 

 もう１つはカンタータ年巻である。教会暦の主日・祝日のための教会カンタータに関し

ては、その「レギュラーな」性質のゆえに、作曲年代の研究だけでは不十分なのであって、

バッハ自身がそれらをどのようにグループ分けし、カンタータ年巻として整理・管理・運

用していたのかを調べる必要がある。これもまた、具体的な記録が何一つないため直接に



31 

 

 
29 

 ライプツィヒ市音楽監督バッハの主要な職務は、市の 2 つの主要教会（聖ニコライ教会

と聖トーマス教会）における教会暦の主日・祝日の通常の礼拝において、毎回規則的に（す

なわち「レギュラーに」）、礼拝の「主要音楽」として教会カンタータを上演することであ

った8。「レギュラーな」教会カンタータは教会暦の指定用途日が定められ、その主日・祝日

の指定聖句（ペリコーペ）と関連する歌詞を持ち、1 年に 1 回しか上演できないので、毎回

の礼拝で規則的に上演を続けるためには多数の教会カンタータをレパートリーとして必要

とする。バッハの現存する約 190 曲9の教会カンタータのうち、教会暦の主日・祝日用の「レ

ギュラーな」ものは約 170 曲で、そのうち約 150 曲がライプツィヒ時代の作品である。消

失してしまった曲数は確実には分からないが、その目安をつけることはできる。まず、ラ

イプツィヒでは教会カンタータの上演を伴う主日・祝日は年間約 55 日10であり、その個々

の主日・祝日に対してバッハの現存する教会カンタータの曲数が 3 曲であることが多い。

つまり、教会暦で 3 年分ほどの「レギュラーな」教会カンタータが残されているわけであ

る。また当時は、規則的に続く毎回の礼拝に対応する必要上、「レギュラーな」教会カンタ

ータは教会暦 1 年分まとめたセットとして把握（整理・管理・運用）され、それを「カン

タータ年巻（Kantaten-Jahrgang）」と呼ぶ11。「死者略伝」（1754）によるとバッハはカンター

タ年巻を 5 つ遺したとされ、これは次男エマヌエル・バッハ（Carl Philipp Emanuel Bach）

が執筆者に提供した作品リストの先頭にある記述なので、その真偽は別に検証するにせよ、

考察の出発点の１つとして重視されなければならない。つまり、バッハの作曲した「レギ

ュラーな」教会カンタータは最大でも約 275 曲程度である、ということは確実とすべきで

ある。したがって、消失したものは最大でも約 100 曲程度であり、現存作品約 170 曲はカ

                                                           
8 この他に、個別機会の「スペシャルな」礼拝（婚礼や葬儀、また市参事会員交代式典など）にお

ける「主要音楽」の上演もバッハの職務であるが、そのための教会カンタータは別のレパートリー

群を形成し、目下の問題には直接関与しない。現存するバッハの作品も約 20 曲と少ない。 
9 曲数に言及する場合に「約〇〇曲」という言い方が多いのは、大きな改作や用途変更などの理由

によって、数え方（何を 1 曲とするか）が難しい作品があるためである。 
10 年間の主日・祝日数は約 65 だが、待降節と受難節には教会カンタータが用いられない「禁止期

間（tempus clausum）」が設けられる。ライプツィヒの場合は 9 つの主日がこれに該当する。 
11 バッハ当時は「教会カンタータ」という言い方がなく「教会曲（Kirchenstuck）」と言うので、カ

ンタータ年巻は「教会曲の年巻（Jahrgang von Kirchenstücken）」と言われる。文脈で理解される場合

は単に Jahrgang と言うことが多く、それを「年巻」と訳す慣習があるが、本稿ではできる限り「カ

ンタータ年巻」と言い表す。日常語としての Jahrgang はおおむね「1 年という時の流れが過ぎてい

くことで生じるもの」といった意味であって、語が単独で用いられている場合は「年巻」よりも

「年度」と訳すべき場合がある。 
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 毎回の主日・祝日に 2 つの主要教会の礼拝で主要音楽として教会カンタータが「レギュ
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ヒ市音楽監督の職務であった。したがって当然、ケーテン宮廷楽長から転じて就任したバ

ッハもそれを実行し、しかも就任時点での教会カンタータ自作レパートリーはヴァイマル

時代の比較的少数の作品しかないのだから、就任当初に大量の教会カンタータを次々と新

作したはずで、もしそうでなかったら職務が遂行できないだろう。現代のわれわれにはこ

の想定はきわめて自然に感じられるし、実際、それは 1950 年代に急速に発達した科学的な

年代研究によって確実に証明されたのである。しかし、19 世紀後半にバッハについての包

括的な著書を著したシュピッタはそうは考えず、バッハはライプツィヒ時代 27 年間を通じ

てだいたい平均的に、主日・祝日のための教会カンタータを毎年数曲ずつ作ったかのよう

に考えていた。このような考え方にあったからこそ、シュピッタは、ピカンダーのカンタ

ータ歌詞集 PJ-1728 の序文を引用しているにも関わらず、バッハが PJ-1728 によってカンタ

ータ年巻を作りあげた可能性については考えられなかった、と思われる。教会カンタータ

の作曲ペースに関するシュピッタ式の見解は 20 世紀半ばまで基本的に疑われず踏襲され、

結果として、毎回の主日・祝日における規則的な教会カンタータ上演という職務の実際的・

職人的性格が、理解されないままに放置され続けたのである。 

 シュピッタのようにバロック音楽に精通した専門家でも陥ったこの誤りは、２つの側面

から考え直して克服する必要がある。1 つは資料研究を通じた年代研究である。ほとんど

の場合、個々の教会カンタータの作曲成立年代は直接には分からないので、オリジナル手

稿譜（自筆総譜と演奏用パート譜セット）の徹底的な「古文書学的調査」を通して科学的・

実証的に明らかにされなければならない。これは、バッハ自身の筆跡の年代変化、オリジ

ナル手稿譜の紙の透し模様、オリジナルパート譜セットを作成した多数の書き手の分類、

という 3 方向からの科学的・実証的な調査と推論によって行われ、1950 年代以降に飛躍的

に発展した。 

 もう１つはカンタータ年巻である。教会暦の主日・祝日のための教会カンタータに関し

ては、その「レギュラーな」性質のゆえに、作曲年代の研究だけでは不十分なのであって、

バッハ自身がそれらをどのようにグループ分けし、カンタータ年巻として整理・管理・運

用していたのかを調べる必要がある。これもまた、具体的な記録が何一つないため直接に
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は知ることができない12。また、その解明は本来、年代研究とは独立した問題であって、別

の手段と方法でかなり調べることができる。まず最初に分かることは、現存する多数の教

会カンタータのオリジナル手稿譜がいくつかの「まとまり」となって伝承され、それらが

バッハの遺産相続での分配の結果をかなり反映すると考えられることである。しかも、そ

れらのまとまりは教会暦と対応しており、カンタータ年巻への分類を受け継いでいると判

断できるので、遺産相続が基本的にはカンタータ年巻単位で行われたことも想定できる。

これは当然、「レギュラーな」教会カンタータとして自然なことである13。 

 こうして、これらの教会カンタータを一方では成立年代順に配列し、他方では伝承グル

ープから推定されるカンタータ年巻への分類表を作って、両者を比較してみれば、そこに

密接なつながりがあることが一目瞭然となる。バッハは主日・祝日のための教会カンター

タを、「基本的には」、カンタータ年巻ごとに次々と作曲したのであって、既存の作品をず

っと後になって 5 つに編集したわけではなかった。しかも、現存する作品の大半はライプ

ツィヒ時代の最初期に立て続けに書かれ、少なくとも 3 つのカンタータ年巻が次々と成立

したのだから、バッハが少なくともこの時期には、テーレマン（Georg Philipp Telemann）や

シュテルツェル（Gottfried Heinrich Stölzel）のような当時の作曲家と基本的には同じ態度で

「レギュラーな」教会カンタータを作曲していたことが分かる14。デュルはあらかじめこの

点に注意を促している（Dürr 1957/1976: 12）。 

 今述べたことは、成立年代の解明とカンタータ年巻の復元作業を別々に独立して行なう

「純粋な」議論の進め方であって、現代の立場から見ると、そのような一貫した論理性を

保って年代研究の理論を展開するほうがずっと好ましい。しかし、アルフレート・デュル

は、ライプツィヒ時代の声楽曲の新しい年代研究を提示する大論文（Dürr 1957; 改訂版単

                                                           
12 シュピッタは、現存する主日・祝日用教会カンタータがどのようにカンタータ年巻を構成してい

るのか、具体的な解明を試みてはいない。 
13 基本的な「まとまり」の 1 つはトーマス学校の所有である多数のコラール・カンタータのオリジ

ナルパート譜セットで、アンナ・マクダレーナ未亡人の相続分から来たことが知られている。それ

以外の現存する教会カンタータの大部分は C. P. E. バッハの遺産目録に記されているが、デュルが

その中に 2 つの系列を発見したことが突破口の 1 つとなった。ただし、バッハの息子たちの間で後

に所有楽譜の移転があったことは知られており、C. P. E. バッハの遺産目録の記述がバッハ本人から

の直接の相続分を示すとは限らない（Kobayashi 1992; Wollny 2001）。 
14 シュピッタは、相当数のオリジナル手稿譜を調査し、不完全で誤りもあったとはいえ、紙の透か

し模様によってそれらをグループ分けしていたのだから、多数の手稿譜を含む 3 つの大きなグルー

プの年代的配列順（発生順）についての判断ミスがなければ、また 19 世紀的作曲家像による無意識

的影響を避けられていたら、現代の年代研究の成果と基本的に同じ筋書きに達することも十分でき

たはずである。これこそが、（東川 1981）の基本的テーマである。 
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行本 1976）においてこのような「純粋な」議論の進め方をせず、カンタータ年巻の議論を

先に述べてから、その情報を強力な補助手段として年代研究を展開していく15。ここにデュ

ルの論法の最大の特徴があり、「レギュラーな」教会カンタータの曲数は圧倒的に多いから

これは議論を説得的に進めるために効果的である。ただし、この論法は論理的には純粋で

はなく、そのため読者に誤解を招きやすいことなので、十分な注意が必要である。この件

は（江端 2017）で繰り返し説明しているので簡単にまとめよう。 

 デュルの論文でカンタータ年巻の議論と年代研究の議論がはっきり分かれていない理由

は、デュルがバッハの整理した教会カンタータ分類整理法そのものを再現しようとしては

いないためである。デュルはオリジナル手稿譜の伝承状況と C. P. E. バッハの遺産目録の

記述からある程度推察できるバッハの遺産相続時の教会カンタータの分類を、透かしの情

報で補い、一部は手直しさえして、これらの教会カンタータが作曲された当初の系列（い

わば発生学的カンタータ年巻）を推論したのであって16、それとバッハ自身の整理・管理・

運用法、あるいは遺産相続時のカンタータ年巻の実態とが果たして同一か否か、という問

題には触れていない17。それは、年代研究が根本主題であるこの論文の主題ではないのであ

る。これらの点に十分な注意を払わなければならない。 

 デュルが年代研究の情報を一部流用してまで、3 つのカンタータ年巻の「発生・成立時」

の姿を再構成している理由は、次のように考えるべきである。テーレマンやシュテルツェ

ルのような当時の作曲家は、カンタータ年巻（Kantaten-Jahrgang）をその言葉の文字通りの

意味、すなわち「1 年という時の流れが過ぎていく間に発生する（作曲される）教会カンタ

ータ集」として、実際に 1 年で作曲した18。デュルは論文執筆以前にすでに、大量の古文書

                                                           
15 その詳細は（東川 1981: 67ff.）でも見ることができる。 
16 「レギュラーな」教会カンタータのうち、C. P. E. バッハの遺産目録に載っていない約 15 曲と、

載っているが 2 系列への分類基準と手稿譜の透かしが矛盾する約 8 曲について、デュルは透かしの

情報を用いて 2 つの系列への帰属を決めている。これ無しでは 2 系列が「カンタータ年巻」になら

ない。 
17 20 世紀初頭に B. F. リヒター（Bernhard Friedrich Richter）が再構成したコラールカンタータ年巻

（デュルの言う「年巻 II」）のリスト（Richter 1906）は、年代研究とは独立した探究で得られたもの

であって、バッハ自身の整理法（および遺産分割時の分類）を再現していることが認められる。こ

れに対し、デュル自身が再構成した「年巻 I」と「年巻 III」のリストは、年代研究用にきわめて役

立つ補助材料ではあるが、バッハ自身がこの 2 つの年巻をどう分類し、遺産相続の際にどう扱われ

たか、ということを決して再現していない（ことが別に確かめられる）。これについては（Wollny 
2001）を参照されたい。 
18 全体の歌詞として、1 人の作者による 1 年分のカンタータ歌詞集を用いることが多い。また彼ら

は、そのようなカンタータ年巻を年ごとに次々と作り上げた。 



33 

 

 
31 

は知ることができない12。また、その解明は本来、年代研究とは独立した問題であって、別

の手段と方法でかなり調べることができる。まず最初に分かることは、現存する多数の教

会カンタータのオリジナル手稿譜がいくつかの「まとまり」となって伝承され、それらが

バッハの遺産相続での分配の結果をかなり反映すると考えられることである。しかも、そ

れらのまとまりは教会暦と対応しており、カンタータ年巻への分類を受け継いでいると判

断できるので、遺産相続が基本的にはカンタータ年巻単位で行われたことも想定できる。

これは当然、「レギュラーな」教会カンタータとして自然なことである13。 

 こうして、これらの教会カンタータを一方では成立年代順に配列し、他方では伝承グル

ープから推定されるカンタータ年巻への分類表を作って、両者を比較してみれば、そこに

密接なつながりがあることが一目瞭然となる。バッハは主日・祝日のための教会カンター

タを、「基本的には」、カンタータ年巻ごとに次々と作曲したのであって、既存の作品をず

っと後になって 5 つに編集したわけではなかった。しかも、現存する作品の大半はライプ

ツィヒ時代の最初期に立て続けに書かれ、少なくとも 3 つのカンタータ年巻が次々と成立

したのだから、バッハが少なくともこの時期には、テーレマン（Georg Philipp Telemann）や

シュテルツェル（Gottfried Heinrich Stölzel）のような当時の作曲家と基本的には同じ態度で

「レギュラーな」教会カンタータを作曲していたことが分かる14。デュルはあらかじめこの

点に注意を促している（Dürr 1957/1976: 12）。 

 今述べたことは、成立年代の解明とカンタータ年巻の復元作業を別々に独立して行なう

「純粋な」議論の進め方であって、現代の立場から見ると、そのような一貫した論理性を

保って年代研究の理論を展開するほうがずっと好ましい。しかし、アルフレート・デュル

は、ライプツィヒ時代の声楽曲の新しい年代研究を提示する大論文（Dürr 1957; 改訂版単

                                                           
12 シュピッタは、現存する主日・祝日用教会カンタータがどのようにカンタータ年巻を構成してい

るのか、具体的な解明を試みてはいない。 
13 基本的な「まとまり」の 1 つはトーマス学校の所有である多数のコラール・カンタータのオリジ

ナルパート譜セットで、アンナ・マクダレーナ未亡人の相続分から来たことが知られている。それ

以外の現存する教会カンタータの大部分は C. P. E. バッハの遺産目録に記されているが、デュルが

その中に 2 つの系列を発見したことが突破口の 1 つとなった。ただし、バッハの息子たちの間で後

に所有楽譜の移転があったことは知られており、C. P. E. バッハの遺産目録の記述がバッハ本人から

の直接の相続分を示すとは限らない（Kobayashi 1992; Wollny 2001）。 
14 シュピッタは、相当数のオリジナル手稿譜を調査し、不完全で誤りもあったとはいえ、紙の透か

し模様によってそれらをグループ分けしていたのだから、多数の手稿譜を含む 3 つの大きなグルー

プの年代的配列順（発生順）についての判断ミスがなければ、また 19 世紀的作曲家像による無意識

的影響を避けられていたら、現代の年代研究の成果と基本的に同じ筋書きに達することも十分でき

たはずである。これこそが、（東川 1981）の基本的テーマである。 
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行本 1976）においてこのような「純粋な」議論の進め方をせず、カンタータ年巻の議論を

先に述べてから、その情報を強力な補助手段として年代研究を展開していく15。ここにデュ

ルの論法の最大の特徴があり、「レギュラーな」教会カンタータの曲数は圧倒的に多いから

これは議論を説得的に進めるために効果的である。ただし、この論法は論理的には純粋で

はなく、そのため読者に誤解を招きやすいことなので、十分な注意が必要である。この件

は（江端 2017）で繰り返し説明しているので簡単にまとめよう。 

 デュルの論文でカンタータ年巻の議論と年代研究の議論がはっきり分かれていない理由

は、デュルがバッハの整理した教会カンタータ分類整理法そのものを再現しようとしては

いないためである。デュルはオリジナル手稿譜の伝承状況と C. P. E. バッハの遺産目録の

記述からある程度推察できるバッハの遺産相続時の教会カンタータの分類を、透かしの情

報で補い、一部は手直しさえして、これらの教会カンタータが作曲された当初の系列（い

わば発生学的カンタータ年巻）を推論したのであって16、それとバッハ自身の整理・管理・

運用法、あるいは遺産相続時のカンタータ年巻の実態とが果たして同一か否か、という問

題には触れていない17。それは、年代研究が根本主題であるこの論文の主題ではないのであ

る。これらの点に十分な注意を払わなければならない。 

 デュルが年代研究の情報を一部流用してまで、3 つのカンタータ年巻の「発生・成立時」

の姿を再構成している理由は、次のように考えるべきである。テーレマンやシュテルツェ

ルのような当時の作曲家は、カンタータ年巻（Kantaten-Jahrgang）をその言葉の文字通りの

意味、すなわち「1 年という時の流れが過ぎていく間に発生する（作曲される）教会カンタ

ータ集」として、実際に 1 年で作曲した18。デュルは論文執筆以前にすでに、大量の古文書

                                                           
15 その詳細は（東川 1981: 67ff.）でも見ることができる。 
16 「レギュラーな」教会カンタータのうち、C. P. E. バッハの遺産目録に載っていない約 15 曲と、

載っているが 2 系列への分類基準と手稿譜の透かしが矛盾する約 8 曲について、デュルは透かしの

情報を用いて 2 つの系列への帰属を決めている。これ無しでは 2 系列が「カンタータ年巻」になら

ない。 
17 20 世紀初頭に B. F. リヒター（Bernhard Friedrich Richter）が再構成したコラールカンタータ年巻

（デュルの言う「年巻 II」）のリスト（Richter 1906）は、年代研究とは独立した探究で得られたもの

であって、バッハ自身の整理法（および遺産分割時の分類）を再現していることが認められる。こ

れに対し、デュル自身が再構成した「年巻 I」と「年巻 III」のリストは、年代研究用にきわめて役

立つ補助材料ではあるが、バッハ自身がこの 2 つの年巻をどう分類し、遺産相続の際にどう扱われ

たか、ということを決して再現していない（ことが別に確かめられる）。これについては（Wollny 
2001）を参照されたい。 
18 全体の歌詞として、1 人の作者による 1 年分のカンタータ歌詞集を用いることが多い。また彼ら

は、そのようなカンタータ年巻を年ごとに次々と作り上げた。 
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学的データから「ライプツィヒ時代の最初期にバッハが大量の教会カンタータを書いた」

という科学的結論を得ているから、それを 3 つのカンタータ年巻の「成立状況」として記

述し、バッハはテーレマンらと「基本的には」同じ方法でカンタータ年巻を作った（発生

させた）、という基本線で年代研究の成果を述べている。これは、デュルの論文執筆時には

（主張の説得材料になるので）大いに理由のあることだった。 

 しかしもちろん、最初からデュルは年代研究の詳しい細部を知っており、バッハがテー

レマンらと「基本的に」同じとしても、いろいろ異なっている点があることを承知してい

る。まず重要なのは、27 年間のライプツィヒ在任中にバッハがカンタータ年巻を最大でも

5 つしか作らなかったことであり、これは、バッハがライプツィヒ時代の途中からは、カン

タータ年巻を新しく作るよりも、既存のものを再演したり追加作曲するなどして「運用」

していくことに重点を置くようになった、ということを意味する。そして実際、年代研究

によって詳しく見てみると、現存する 3 つのカンタータ年巻はいずれも、基本的には 1 年

で生じたとしても、1 年間で「完成」（生成過程が終了）しているわけではないし、1 つの

カンタータ年巻を 1 人の歌詞作者の歌詞集に基づいて作っているわけでもない。現存する

3 つのカンタータ年巻はどれも、テーレマンやシュテルツェルの「カンタータ年巻」と同じ

意味合いで Kantaten-Jahrgang と称するには不都合な、「一様でない」性格を持っているので

ある。これを次に述べよう。 

 

３．再び「ピカンダー年巻仮説」について 

 バッハの場合、ライプツィヒ時代を「職務年度」（Amtsjahr, official year）で区分して考え

る必要があり、有効でもある。職務年度は教会暦の三位一体後第 1 主日から翌年の三位一

体祭までの 1 年間であり、バッハは 1723-24 年にわたる職務年度の初日から教会カンター

タ上演の職務をスタートさせた。この 1 年間を「第 1 年度」（バッハの第 1 職務年度）と呼

ぶべきである。 

 ここで、用語法上の注意が必要である。ゲオルク・フォン・ダーデルセン（Georg von 

Dadelsen）は、職務年度のことを単に Jahrgang と呼び、カンタータ年巻は明確に Kantaten-

Jahrgang として区別する（Dadelsen 1958: 119-136, 137-142）。したがって、ダーデルセンの 

“Jahrgang I” は「第 1 年度」（第 1 職務年度）の意味である19。この用語法は単語の日常的な

                                                           
19 このことは、ダーデルセンの 2 つの表（Dadelsen 1958: 123ff.）を見ればすぐ分かる。例えば、表

A の Jahrgang I のところには「マニフィカト」BWV 243a や「ヨハネ受難曲」BWV 245 が出てお
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意味から見て自然であるし、概念の区別も明快である。ところが、デュルはカンタータ年

巻を普通は単に Jahrgang と省略して呼び、職務年度には特に触れていない。したがって、

デュルの “Jahrgang I” は「カンタータ年巻 I」を意味し、それを踏まえて「年巻 I」と訳す

ことになる。この用語法の食い違いは混乱を起こしやすい20。デュルの Jahrgang はつねに

Kantaten-Jahrgang の省略語法だ、と考えてかかるべきである。 

 なお、「ピカンダー年巻」という用語はまた別であって、これはピカンダーの歌詞集 PJ を

意味し、「年巻」Jahrgang は「歌詞年巻」Text-Jahrgang を略して言っている。ところが、「PJ

によってバッハが作曲したかもしれないカンタータ年巻」の意味で「バッハのピカンダー

年巻」と言う場合は、「年巻」が Kantaten-Jahrgang の略として使われている。このようなこ

とは、ドイツ語を母語とする研究者でも曖昧にされている場合がある。本稿で「ピカンダ

ー年巻」という用語を安易に用いないよう工夫しているのは、日本語ではますます曖昧に

なりがちだからである。 

 デュルは、現存する 3 つのカンタータ年巻を年代順に年巻 I、年巻 II、年巻 III と呼び、

現存しない仮説的なカンタータ年巻 2 つを年巻 IV、年巻 V と呼ぶ。現存する 3 つの年巻に

ついて、オリジナル手稿譜の古文書学的調査から判明する基本的なことは次のようである。

年巻 I は第 1 職務年度（1723-24）に生まれ、ヴァイマル時代の旧作の再演を含む21。また、

年巻 II22の根幹部分は第 2 年度（1724-25）に新作され（受難節までの約 10 ヶ月）、補充作

曲が 1735 年（またはさらに後）まで続いた。年巻 III は第 2 年度の終わり（復活祭から）

から第 3 年度（1725-26）を経て第 4 年度（1726-27）の受難節前まで、中断を挟みつつ 2 年

間かけて生み出された23。新作が確認できない主日・祝日の上演曲目はほとんどの場合不明

                                                           
り、「第 1 のカンタータ年巻」の意味ではないことが明白である。 
20 年代研究の根本的一般論が展開されているダーデルセン（Dadelsen 1958）では、話題がカンター

タに特化していないから、「カンタータ年巻」は省略せずに Kantaten-Jahrgang と呼び、単に Jahrgang
とは言わない。一方、デュル（Dürr 1957/1976）は教会声楽曲の年代研究なので当然、教会カンター

タが話題の中心であり、「カンタータ年巻」は単に Jahrgang と言えば文脈から明らかである。これら

の事情で、見かけ上は用語法が大きく違って見える。無用な誤解を避けるためにも、「年巻」と「年

度」を注意して訳し分けることが必要である。 
21 説教後に上演された別の教会カンタータがあれば、それは年巻 III に回された。 
22 年巻 II は、伝統的に（Richter 1906）「コラールカンタータ年巻（Choralkantaten-Jahrgang）」と呼ば

れてきたものに相当する。コラールカンタータ年巻と「年巻 II」が同じであることは、デュル自身

が明言している（Dürr 1957/1976: 12）。 
23 主に、第 2 年度の復活祭からの時期、第 3 年度のクリスマスからの時期、第 4 年度の三位一体後

の時期にまとまって新作され、他の期間は散発的である。 
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学的データから「ライプツィヒ時代の最初期にバッハが大量の教会カンタータを書いた」
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19 このことは、ダーデルセンの 2 つの表（Dadelsen 1958: 123ff.）を見ればすぐ分かる。例えば、表

A の Jahrgang I のところには「マニフィカト」BWV 243a や「ヨハネ受難曲」BWV 245 が出てお
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意味から見て自然であるし、概念の区別も明快である。ところが、デュルはカンタータ年
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である。また、第 4 年度の復活祭からは上演の証拠がきわめて乏しくなり、第 5 年度（1727-

28）は 9 月初めから 1 月初めまで国喪のため教会カンタータの上演が行われなかった。ピ

カンダーの歌詞集 PJ-1728 は、第 6 年度（1728-29）が始まってすぐ刊行されている。 

 これで分かるように、デュルは、現存しない年巻 IV は「PJ-1728 によるバッハのピカン

ダー年巻」であって、それが基本的には第 6 年度に成立した、という可能性を考えたので

ある。確かに、その時期は上演の証拠がほとんど確認されない「穴場」になっている。ま

た、次のような観察がその根拠となりうる。（1）ピカンダーの歌詞集 PJ-1728 から歌詞を取

っている教会カンタータ 9 曲は、資料伝承の観点から見て、現存する 3 つの年巻には含ま

れない。（2）また、その 9 曲には年代が不確実なものが多いが、第 6 年度に入ることが確

実ないし推測可能なものが確かにあり、明白に別の時期のものはない。（3）確実に 1728-29

年ごろの成立と分かる他の教会カンタータは見当たらないことと、PJ-1728 の序文にバッハ

の名前が言及されていることを考え合わせると、この時期に「年巻 IV」が作られたのであ

れば、それが PJ に基づくものだった可能性が十分考えられるだろう。 

 前にも述べたように、ヘフナー（Häfner 1975）は、このデュルの仮説を「かなり硬直的

な形」で大々的に唱えた。「かなり硬直的」、つまり柔軟性に乏しいというのは、次のよう

な事情を指している。PJ は教会暦 1 年分のカンタータ歌詞集であるが、ヘフナーはバッハ

が、PJ のカンタータ歌詞（のうちで第 6 年度に教会カンタータが上演されるすべての主日・

祝日の歌詞24）を、すべて（例外なく）作曲上演した、と主張した。これは、身動きならな

い窮屈な仮説であって、そのままの形では最初から無理があると言わざるを得ない。した

がって、ヘフナーの考察によって「バッハのピカンダー年巻」の存在が証明されたと考え

た研究者はいない、と言って良い。そもそも、期間中に上演された教会カンタータがほと

んどすべて判明している第 1 年度と第 2 年度にも、「隙間」（上演が確認できない主日・祝

日）が散在しているし、年巻 III は 2 年間かけて、上演がほとんど確認されない数ヶ月を挟

みながら生み出されている。これは、バッハが第 3 年度以降はもはや、1 年間を通して継続

的に教会カンタータを新作し続けることはなかった、ということを強く示唆しており25、そ

                                                           
24 教会カンタータの上演のない主日（注 10 参照）と、この 1 年間の曜日の関係で存在しない主日

や祝日に重なる主日を除く。ヘフナーが最初は、これらの主日用の歌詞は PJ-1728 に含まれず、PJ-
1732 に収録されるときに補足追加された、と推測していたことは、すでに述べた。 
25 このことは、次のようにきわめて実際的に解釈される：「レパートリーが次第に蓄積してくるの

で、バッハが第 1〜2 年度のように毎週毎回新作を作り続ける必要と必然性はだんだん減っていくか

らだ」。これを、「教会音楽への情熱がだんだん冷めてきた」などと解釈するのは、19 世紀の芸術家
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の後で第 6 年度にもなって、バッハが突然、テーレマンやシュテルツェルのようなやり方

で「1 年でカンタータ年巻を作った」ということは極めて考えにくい。また、現存する 3 つ

のカンタータ年巻に関して、年巻 I と年巻 II の歌詞作者はほぼ不明であり、年巻 III はさま

ざまな歌詞作者の「以前の」（新作でない）歌詞集から歌詞を取っているので、1 人の歌詞

作者の歌詞で作られた現存する年巻はない。さらに、PJ-1728 の個々のカンタータ歌詞は内

容的に見て「それほど水準が高いとは言えない」と考えられるので、これらにバッハが 1 年

間にわたり完全に「お付き合いした」ことはきわめて疑わしい。 

 このように、ヘフナーの「ピカンダー年巻仮説」は最初から、「弱い基盤の上に建てられ

ていて脆弱である」という性質を免れなかった。しかし、デュルがあらかじめ観察してお

いたことはもっと客観的で、維持できる価値があるので、ヘフナーの硬直的な仮説をもっ

と柔軟な形に組み替えれば、それを今日検討し直してみる余地も出てくることになる。こ

れは、先にも述べたように、おおよそ次のような形を取る。 

 「バッハが PJ-1728 の出版時期に、そこから現存する 9 曲以外にもある程度、例えば

10 ないし 20 のカンタータ歌詞を作曲したのではないか。また、その時期は PJ-1728 が直

接示す 1 年間の中とは限らず、もう少し後でもかまわないのではないか。」 

 

 この場合、もはや「ピカンダー年巻」仮説とは言えなくなるし、言う必要もない。バッ

ハが PJ から作曲したものが、1 つのカンタータ年巻を形成するほどの曲数には達しなかっ

た（のであってもかまわない）、という形の仮説になっているからである26。 

 この形に修正すれば、「ピカンダー年巻問題」という錯綜した問題は、バッハの教会声楽

曲で現存していないものの痕跡を探す、という「より広い問題」の一部となる。このこと

こそが重要である。現存しないがかつて存在したことが証明できる「消失作品」は数多く

知られている（例えば「マルコ受難曲」BWV 247）のに対して、PJ に基づく「バッハのピ

カンダー年巻」という（仮説的）カンタータ年巻がかつて存在したかどうかは不明なので、

それを「消失作品」と言うことはできない。そのことがかえって災いして、PJ の歌詞を持

つが消失した個別の（仮説的）教会カンタータの痕跡を探す作業は、その困難さもあって

最近まであまり積極的に行われてこなかった。しかし、21 世紀に入って、これらの探索と

                                                           
像を 18 世紀前半の職業的音楽家に無意識に投影していることである。 
26 その場合、「年巻 IV」は PJ 以外の歌詞による作品も含んでいたことになる。現存作品中でその候

補になり得るものとしては、特に BWV 34 と BWV 146 が考えられる。 
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 この場合、もはや「ピカンダー年巻」仮説とは言えなくなるし、言う必要もない。バッ
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像を 18 世紀前半の職業的音楽家に無意識に投影していることである。 
26 その場合、「年巻 IV」は PJ 以外の歌詞による作品も含んでいたことになる。現存作品中でその候

補になり得るものとしては、特に BWV 34 と BWV 146 が考えられる。 
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のリンクとなり得るような、資料の重大な発見が相次いでいる。シャバリナによる PJ-1728

の現物の発見もその１つであるが、この点について次の項で触れよう。 

 

４．最近の新しい動向と問題意識 

 2000 年頃からバッハ研究は新しい段階に入り、当時の楽譜資料や文書資料の新発見が相

次いでいる。とりわけ、当時の文書資料の大規模な調査発掘が組織的かつ網羅的に行われ

ており、その結果として、バッハを取り巻く当時の状況やバッハのライプツィヒ時代の活

動自体が、以前に比べてはるかに具体的に理解できるようになってきた。この流れは 2010

年頃からますます加速しており、それを反映して、「ピカンダー年巻問題」のように不確実

な事柄にもいくつかの証拠が新たに発見され、以前とは異なったレヴェルでの新たな推論

が可能になっていることは確かである。以下では、それらを理解するのに必要な基本的事

項をいくつか説明しつつ、新しい成果 3 つを簡単に紹介したい。 

 

 教会暦の主日・祝日のための「レギュラーな」教会カンタータの年代研究に関して、楽

譜資料の古文書学的な直接証拠と並んでもっとも強力な資料は、バッハ当時に教会で配布・

販売された歌詞冊子である。それは文字通り “Texte zur Music” （「音楽」の歌詞）と題され、

場合により 4 回から 7 回分程度の主日・祝日の礼拝に関して、その主要音楽の歌詞台本が

まとめて印刷された「小冊子」である。それは担当する特定の業者が印刷を請け負って、1

年に 10 ないし 11 回、定期的に作られた27。したがって、バッハの 27 年間のライプツィヒ

時代には 300 点ほど作られたことになる。これらは、「レギュラーな」教会カンタータの歌

詞作者名や作曲者名を記さないが、上演年月日とその上演場所（どちらの主要教会か）が

詳しく記されているので、バッハの現存曲の歌詞との比較によって曲目と上演年月日が確

定し28、オリジナル手稿譜の古文書学的調査の結果と付き合わせて精密な結論を得ること

ができる。 

 ところが残念なことに、約 300 点のうち現存するのはわずか 10 点ほどに過ぎない29。そ

のうち 3 点は古くから、さらに 3 点は 1970 年代から知られていたが、21 世紀になってか

                                                           
27 さらに、聖金曜日における大規模受難音楽の歌詞台本冊子が、これらとは別に作られる。 
28 ただし、上演年代が示されるだけであって、初演か再演かはこれだけでは分からない。 
29 個別機会の礼拝や世俗声楽曲についても同様の冊子が作られるが、それらもほとんど残っていな

い。 
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ら T. シャバリナ、およびプァウ（Marc-Roderich Pfau）とヴォルニー（Peter Wollny）によ

って新たに 4 点が発見され（Schabalina 2008; Pfau 2008; Wollny 2008; Schabalina 2009b）、大

きな衝撃を与えた。これらの歌詞本によって、バッハの既知のいくつかの作品の不明だっ

た初演年代が解明され、またオリジナル手稿譜からは分からない再演年代が明るみに出た。

またさらに、バッハがシュテルツェルの作品を上演した情報が初めて得られたのである。 

 特に、シャバリナはサンクト・ペテルブルクで詳しい調査を行なって、「レギュラーな」

教会カンタータ以外にもかなりの数の歌詞冊子を発見した30。この論考で問題にしている

ピカンダーのカンタータ歌詞集 PJ-1728 も、まさにその一環として見出されたのである。 

 筆者にとって、それらの発見の第 1 報となるシャバリナの学会発表31の内容を知ったと

きの驚きは、筆舌に尽くしがたいものがあった。まさか PJ-1728 の未知の現物が出現する

とは思っていなかったという衝撃もさることながら、それ以上に、シャバリナの最初の発

見の 1 つ、バッハの第 4 年度（1726-27）の聖霊降臨大祭と三位一体祭のカンタータ歌詞 4

つを収める冊子には、本当に唖然とした。従来はこの時期の上演曲目はまったく知られて

いなかったので、完全に未知の教会カンタータ歌詞が現れたかと思いきや、4 曲すべてが

バッハ自身のよく知られた現存作品だったからである32。 

 このことは、次の問題を提起する。1950 年代に飛躍的に発達した年代研究は、オリジナ

ル手稿譜（スコアとパート譜セット）の成立年を大量に解明して、ライプツィヒ時代初期

に大量の教会カンタータが作られたことを明らかにしたし、だからこそデュルは、バッハ

が「基本的には」テーレマンやシュテルツェルと同様に、教会カンタータを「年巻」とし

て一気に作った、という面を論文で強調した。このことは、デュルの研究の時点では、19

世紀後半以来広まってしまったバッハの教会声楽曲の年代についての誤りを一掃するため

にぜひとも必要なことだったのであり、研究がその線で進んだことは確かに必然性があっ

た。しかし、これらの一連の成果は、作品の「作曲年代・成立年代」を考えているという点

では、やはり「作曲家バッハの創作活動」を問題にしているのであって、教会カンタータ

を主日・祝日の礼拝で毎回上演し続けるという音楽監督の仕事の本質は、まだ組み尽くさ

                                                           
30 バッハ以前のものなどもあるが、特に、バッハが上演した受難曲の歌詞 2 点（1734 年、1744
年）が重要である。 
31 のちに（Shabalina 2009a）として公表されたもの。 
32 BWV 34, 173, 184, 129 の 4 曲。このうち BWV 34, 184 は、別の時期のオリジナル手稿譜しか知ら

れていないし、BWV 173, 129 は該当するオリジナル手稿譜があるが、その従来の成立年代判定が 1
年違っていた。 
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のリンクとなり得るような、資料の重大な発見が相次いでいる。シャバリナによる PJ-1728
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30 バッハ以前のものなどもあるが、特に、バッハが上演した受難曲の歌詞 2 点（1734 年、1744
年）が重要である。 
31 のちに（Shabalina 2009a）として公表されたもの。 
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れていなかった。このような総括は、現在の立場において 1950 年代以降の年代研究の成果

を眺める場合にぜひとも必要であるだろう。つまり、バッハはテーレマンやシュテルツェ

ルとは「やはり違う方法で」カンタータ年巻を「生み出し、使い続けた」のであって、そこ

に焦点をあてて、年代研究の新しい段階に進むことが必要である33。そしてその観点から、

「作曲初演の年代」や「再演年代」ではなく、それを統一した「くりかえされる上演のす

べての年代」を扱い、その全体像を再構成しようと試みることである。この場合、資料研

究に立脚した年代研究の成果を最大限に使って、「証拠のない上演を確実に推測できるかど

うか」ということを探究していくことになり、これは、伝統的な実証主義的研究「の枠を

超える一歩」を踏み出すことでもある34。 

 シャバリナの 1727 年聖霊降臨祭の歌詞冊子の発見がもたらした「大きな衝撃」は、正し

く評価されなければならない。「現存する既知の作品の、未知の再演が、実は頻繁に行われ

ていたらしい。どのようにしてそれを追求するか？」これは、別次元の問題意識を必要と

することである。確かに、作品を再演する際に追加される補充パート譜や、既存のパート

譜への追加書き込みなどの調査によって、これまでも多くの再演の年代が明らかにされて

いた。しかし、ライプツィヒ時代の初期（1720 年代）にすでに、バッハが自作の再演を活

発にかつ体系的に行なっていた事実は、その実例がほとんど知られていなかったばかりか、

その可能性を考察すること自体がなされていなかった。オリジナル手稿譜にはその再演の

痕跡がまったく見出されないので、研究の空白あるいは盲点が生じていたということであ

る。つまり、「作曲からそれほど年数が経たずに再演があれば、上演条件がほとんど変わら

ないので既存の演奏用パート譜セットがそのまま変更なしに使えてしまい、再演の証拠が

オリジナル手稿譜に現れない」というきわめて実際的な事実にほとんど注意を払っていな

かった。これは、「バッハは実は、早い時期から自作を盛んに再演していたのではないか」

という問題意識35が希薄で、その観点から物事をさらに調べてみることが不十分なまま放

                                                           
33 この観点を前面に押し出せば、「バッハのカンタータ年巻は 1 年では生み出されていないし、テ

ーレマンやシュテルツェルとは違うので、彼らの作品には適切な Kantaten-Jahrgang という言葉を避

けて、教会カンタータの集まり・集合体（collection）と言うべきだろう」という見解に到達する。

この件に関して、筆者は Peter Wollny 氏との個人的会話（2010 年）に深く感謝したい。 
34 実証的証拠がない仮説を取り上げ、そこから議論を展開してみて、何が出てくるかを観察し考察

する。この科学的な論理思考そのものに対して「拒否反応」を示す人々がいる、という古めかしい

事態は、これからの時代において解消されていくだろう。 
35 例えば、BWV 83（1724 年、年巻 I）は、オリジナルパート譜セットの中に 1726-27 年の透かし模

様をもつパート譜を 1 つ含むので 1727 年の再演が知られているが、従来はこれを、単なる「孤立し

た事実」として受け取るしかなく、うまく解釈できなかった。今や、これは、この時期に行われた
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置されていた、ということであり、「作曲初演年代」の解明の成果が大きすぎたために生じ

た間隙だった。 

 とは言え、このシャバリナの発見 1 つだけでは、材料となる上演の例が少なすぎて、そ

こから推論を進めて具体的な前進を測ることは難しかった。また、シャバリナの PJ-1728 の

発見は重要だが、それは教会で配布された “Texte zur Music” ではなく、ピカンダー個人が

出版した歌詞集である。PJ からの歌詞をもつバッハの教会カンタータの教会配布歌詞冊子

そのものは、いまだ見出されていない。 

 この問題にさらなる突破口が開かれる前に、P. ヴォルニーの新発見が現れた（Wollny 

2010）。バッハが筆写した作者不明のミサ曲と共に、目下のピカンダー問題にとって実に重

要なものが発見されたのである。若き C. P. E. バッハが 1733 年頃、まだライプツィヒの父

親の家にいるときに、PJ の中の歌詞（Pic 19）36によって作曲した未知の教会カンタータで

ある。ヴォルニーはこの衝撃的な事実を、バッハの弟子ドーレス（Johann Friedrich Doles）

が PJ の中の歌詞（Pic 38）によって作曲した教会カンタータ（Melamed 1996）と合わせて

考え、バッハは自分では PJ の歌詞でわずかしか作曲しなかったが、息子や弟子たちにそこ

から歌詞を取って作曲させるために PJ という歌詞集を利用していたのではないか、という

推測を行なっている37。しかし、筆者がここで重要と考えるのは、バッハは、自分が作曲し

ていなかった歌詞だからこそ、それを息子や弟子に作曲させてみたのではないか、という

考察である。これは C. P. E. バッハの新発見カンタータの場合に特に重要となる。BWV 84

と関係するからである。BWV 84（年巻Ⅲ）の歌詞は PJ の中の Pic 19 を改作したものであ

るが、すでに 1727 年に作曲されており、PJ-1728 の出版より前である。その改作歌詞自体

は PJ の中で出版されていないので、改作がピカンダー自身の手になるものとは考えにく

い。つまり、Pic 19 という歌詞はすでに 1727 年に存在しており、その時点で誰かが改作し

てバッハが BWV 84 の歌詞に使ったが、ピカンダーは Pic 19 を保持していてそれを PJ-1728

で出版し、それを後から C. P. E. バッハが使ったことになる。 

                                                           
再演のうちで例外的に古文書学的証拠が残されている例であり、同時期にはさらに、年巻 I の教会

カンタータの「痕跡を残さない再演」がいくつもあったのだろう、ということを示唆する興味深い

例となったわけである。 
36 ピカンダーのカンタータ歌詞の記号（「付録」を参照）。 
37 ヴォルニーはまた、バッハの PJ カンタータ BWV Anh. 190 と BWV 145 が、もしかすると若き C. 
P. E. Bach の作品なのではないか、という興味深い問題を提示している。筆者は、この説が正しいと

は考えていないが、十分追求する価値のある問題提起であることは間違いない。 



41 

 

 
39 

れていなかった。このような総括は、現在の立場において 1950 年代以降の年代研究の成果

を眺める場合にぜひとも必要であるだろう。つまり、バッハはテーレマンやシュテルツェ

ルとは「やはり違う方法で」カンタータ年巻を「生み出し、使い続けた」のであって、そこ

に焦点をあてて、年代研究の新しい段階に進むことが必要である33。そしてその観点から、

「作曲初演の年代」や「再演年代」ではなく、それを統一した「くりかえされる上演のす

べての年代」を扱い、その全体像を再構成しようと試みることである。この場合、資料研

究に立脚した年代研究の成果を最大限に使って、「証拠のない上演を確実に推測できるかど

うか」ということを探究していくことになり、これは、伝統的な実証主義的研究「の枠を

超える一歩」を踏み出すことでもある34。 

 シャバリナの 1727 年聖霊降臨祭の歌詞冊子の発見がもたらした「大きな衝撃」は、正し

く評価されなければならない。「現存する既知の作品の、未知の再演が、実は頻繁に行われ

ていたらしい。どのようにしてそれを追求するか？」これは、別次元の問題意識を必要と

することである。確かに、作品を再演する際に追加される補充パート譜や、既存のパート

譜への追加書き込みなどの調査によって、これまでも多くの再演の年代が明らかにされて

いた。しかし、ライプツィヒ時代の初期（1720 年代）にすでに、バッハが自作の再演を活

発にかつ体系的に行なっていた事実は、その実例がほとんど知られていなかったばかりか、

その可能性を考察すること自体がなされていなかった。オリジナル手稿譜にはその再演の

痕跡がまったく見出されないので、研究の空白あるいは盲点が生じていたということであ

る。つまり、「作曲からそれほど年数が経たずに再演があれば、上演条件がほとんど変わら

ないので既存の演奏用パート譜セットがそのまま変更なしに使えてしまい、再演の証拠が

オリジナル手稿譜に現れない」というきわめて実際的な事実にほとんど注意を払っていな

かった。これは、「バッハは実は、早い時期から自作を盛んに再演していたのではないか」

という問題意識35が希薄で、その観点から物事をさらに調べてみることが不十分なまま放

                                                           
33 この観点を前面に押し出せば、「バッハのカンタータ年巻は 1 年では生み出されていないし、テ

ーレマンやシュテルツェルとは違うので、彼らの作品には適切な Kantaten-Jahrgang という言葉を避
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この件に関して、筆者は Peter Wollny 氏との個人的会話（2010 年）に深く感謝したい。 
34 実証的証拠がない仮説を取り上げ、そこから議論を展開してみて、何が出てくるかを観察し考察

する。この科学的な論理思考そのものに対して「拒否反応」を示す人々がいる、という古めかしい

事態は、これからの時代において解消されていくだろう。 
35 例えば、BWV 83（1724 年、年巻 I）は、オリジナルパート譜セットの中に 1726-27 年の透かし模
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置されていた、ということであり、「作曲初演年代」の解明の成果が大きすぎたために生じ
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 ここでいよいよ、C. ブランケン（Christine Blanken）の大発見が登場する（Blanken 2015b）。

これは、ニュルンベルク出身の神学者で一時期はライプツィヒのバッハのところで活動し

ていた C. ビルクマン（Christoph Birkmann）が編集し、ニュルンベルクで 1728 年に出版し

た 1 年分のカンタータ歌詞集であって、その中にはバッハの教会カンタータの歌詞が大量

に含まれており、さらに、「ヨハネ受難曲」BWV 245 第 2 稿の歌詞台本全体も含まれてい

た。1728 年はこれらのバッハ作品の初演より後なので、ビルクマンはライプツィヒでバッ

ハからこれらの教会声楽曲の歌詞を知ったことになる。つまり、紛れもない同時代資料で

あり、しかもバッハ自身から直接出ているものであって、その資料的価値は実に高い。こ

の歌詞集は単にバッハの教会カンタータの歌詞を多数含むばかりではなく、そのうちの 8

曲38の歌詞は、確実にビルクマン自身の作であると考えられる。他にも多数のバッハの教会

カンタータの歌詞を含み、中には、ヴァイマル時代の作品のライプツィヒでの未知の再演

を証明するものもある。また、バッハが用いたことが分かっている以前の詩人の詩集から

の歌詞も含まれているので、それらをバッハが作曲した可能性が示唆される。このような

重要な材料が大量に含まれている同時代出版物は、まさしく初めて発見された。 

 ビルクマンは 1724 年末から 1727 年 9 月初めまでライプツィヒに滞在していた。彼は数

学者から転じた経歴をもつ、高度に専門的な神学者であって、ピカンダーに助言をしてい

たと思われる。以前から、BWV 19（1726 年）の歌詞はピカンダーの原作に基づくことが知

られていたが、これがビルクマンの歌詞集に含まれるので、ピカンダーの歌詞をビルクマ

ンが手直ししたと考えられる。そして、ブランケンはビルクマン作の歌詞の特徴を解析し

て、BWV 84（1727 年）の歌詞もビルクマンがピカンダーの Pic 19 から改作したものだろ

うと判断している39。 

 そして、大きな問題は、このビルクマンのカンタータ歌詞集に、PJ の中に含まれるピカ

ンダーの歌詞 2 つ（Pic 31, Pic 32）が含まれていることである。これは、PJ-1728 の出版以

前、おそらく 1727 年に、すでにバッハによって作曲されていた可能性があるということで

ある。つまり、PJ は 1728 年に作られたのではなく、すでに 1727 年初めから少しずつ書か

れ、その中のあるものがバッハによって作曲されつつ、PJ-1728 の出版まで進んだ、という

可能性が十分考えられる。これは、「レギュラーな」教会カンタータの上演カレンダーの再

                                                           
38 BWV 169, 56, 49, 98, 55, 52 の 6 曲セット（1726 年）、および BWV 58, 82 の 2 曲（1727 年）。 
39 「マタイ受難曲」BWV 244 の歌詞の材料となるミュラー （H. Müller）の説教集をピカンダーに

教えたのもビルクマンだった可能性が考えられる。 
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構成に関する重要な資料を提供するものである。 

 筆者がビルクマンについて最初に知ったのは（Blanken 2015a）によってであり、その重

要性には驚愕した。ここには、ここまで再三述べてきた問題意識、つまりバッハの教会カ

ンタータの「再演」を考えて、「レギュラーな」教会カンタータの上演表を再構成していく

ための鍵、あるいは考え方の基本となるべきものが、多数含まれていると言える。ここか

ら得られることを、さらに最近の新しい文書資料の発見と付き合わせて調べていくことが

求められている40。 

 このように、1950 年代に生み出された現代の「作曲家バッハ」の「レギュラーな」教会

カンタータの「作曲初演年代」の研究は、21 世紀に入って明らかに新しい局面を迎えてい

る。それは作曲家バッハから音楽監督バッハへの視点の移行であり、新作の創造と初演の

年代の探究から、日々の活動としての「レギュラーな」教会カンタータの継続的上演の年

代の探究へと、問題意識を深めることである。さまざまな痕跡を十分に調べ、証拠のない

再演を体系的に推測できるかという可能性を探っていくこと。これが、新しく最もホット

な話題の 1 つとして、目の前にやってきている。 

 これが十分に考えられるようになってこそ、ライプツィヒ市音楽監督バッハの「レギュ

ラーな」活動である主日・祝日用の教会カンタータの継続的上演を、全体として把握し理

解できる可能性が、さらに豊かに広がるものと思われる。つまりは、若き日のバッハが書

き記した「整備された教会音楽（隊）regulirte Kirchen-Music」についての、さらに新たな視

点がもたらされることになるだろう。 

 

 最初の予定では、バッハの 4 声コラール集の研究について触れて、ヘフナーがすでに行

なった調査をさらに深く調べていくための粗筋を書くつもりであった。残念ながら、今回

はそれを断念し、次の機会につなげていくこととしたい。なぜなら、消失作品や、存在し

たかどうかもわからない作品を探索するもっとも肝心な材料は、「ゴミの山」と言われてし

まいそうな「4 声コラール集のさまざまな手稿譜資料」の中に埋もれているからである。

故・小林義武氏がかつて筆者に、「ゴミの山は宝の山に変えてください」という励ましの言

葉を寄せられたことが思い起こされる。 

                                                           
40 この新発見のカンタータ歌詞集に関するさまざまな情報と意見交換、また 2016 年にライプツィ

ヒでその写真を見せていただいたことに対し、筆者は Christine Blanken 氏に深い感謝の意を表す

る。 
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38 BWV 169, 56, 49, 98, 55, 52 の 6 曲セット（1726 年）、および BWV 58, 82 の 2 曲（1727 年）。 
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ヒでその写真を見せていただいたことに対し、筆者は Christine Blanken 氏に深い感謝の意を表す

る。 
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 本稿の内容は、ベルファストの富田庸氏（TOMITA Yo）との長期間にわたる討論によっ

て成長してきたもの（成長しつつある研究の一端）であり、それがなければ生まれ得なか

った。また、書き上げることができたのはひとえに、2014 年の最初の執筆申請以来 2 回の

挫折にもかかわらず原稿の完成を待ち続けてくださった紀要委員会の尽力とお励ましによ

るものであり、これらすべての方々に深く感謝いたします。 
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